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T ribos plane ideis , ad quarum contemplationem innafa rapi- 
mur cupiditate , tota quanta est mentis humanae vita perpetuo ali- 
tur et viget : idea nimirum veri , idea pulchri idea boni. Huius 
rei duplex ratio elucet , quarum altera ex structura ipsa suhiccti 
cogitantis , altera ex conditione obieclorum quae illi ad cogno- 
scendum proponuntur desumi potest. Nam animus humanus prout 
spiritus est duplici facultate ornatur : intellectu cuius vita in veri 
perspicientia cernitur , et voluntate quae nonuisi amore boni se 
evolvit et explicat. Ilis, ratione iunclionis quam in praesenti animus 
habet cum corporo , accedit sensibilitas , cuius veluli centrum m 
imaginatione est , vi cuius sensilium rerum imagines intclligcntiae 
contemplandas transmittit , cum ipsaque vinculo quodam et socie- 
tate copiungilnr. In hac igitur facultate lota resumitur sensibilitas, 
quatenus proxime deservit intclligcntiae , ac proinde conceptes ille 
qui imaginationi consonat ex ea parte qua ipsa cum intclligcnlia 
copulatur, sensibilitati respondere dicendus est prout supremae illi 
facultati famulatur ne obsequitur. Iamvero conceptus huiusmodi in 
pulchro residet , quod pro praesenti hominis conditione exinde 
constituitur quod ideaiis quaedam ratio et pus intellectualis ex 
sensili aliqua forma quae illius expressio sit quasi sub corporea veste 
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delitescens elucescat. Inspecta igitur constitutione facultatum animi, 
iure meritoquo asseruimus cognitionis eius oeconomiam triplici illo 
conceptu veri , boni , et pulchri contineri. 

Quod si ex consideratione subiecti ad obicctnm mentem con- 
vertimus, idem plane denno clarebit- In rebus enim, qnotquot sunt, 
duo nobis consideranda occorrunl: reaiitas nnde constant, et opera* 
tio qna ad aliquid efficiendum nituntur. At si rcalitatem contemple- 
mur, exurget conceptus veri, quod aliud non est quidquam nisi rea- 
litas ipsa in quantum cognitioni obiicitur. Sin spectetur operatio , 
haec duplex erit , prout alterutrum genus substantiarum conside- 
remus: corporeum videlicet aut spirituale. His enim tota rerum uni- 
versitas continetur. Iamvero operatio substantiae corporeae exhi- 
bet conceptum pulchri , quippe cum in supremo suo fine considera- 
ta illuc tendat ut ordine et voluti concentu suo spiritum sonet et 
sphaeram idealem repraesentet; quod, ut paulo ante dixi, pulchri- 
tudinis praesenti hominis statui accommodatae notionem ingenerat. 
Operatio contra substantiae spiritualis suppeditat conceptum boni ; 
in hoc siquidem scopus vertitur voluntatis, ut ad perfectionem su- 
biecto congruentem nitatur , quae proinde boni notionem induit. 
Denuo igitur obiectiva haec consideratio ad veritatem , quam ante 
diximus , nos adducit. 

Iam age his tribus ideis triplex scientia respondet: Ontologia , 
Aesthetica , et Moralis , qnibus philosophiam, seu scientiam sum- 
morum principiorum, non immerito possumus circumscribere. At- 
que huic quasi generale instrumentum rite adncctes logicam, quae 
media sappeditat quibus in quavis speculatione otamur. Per se enim 
nullum rernm discrimen habet neque in peculiari aliqua obiectorum 
materia versatur, sed mere formalis est ac regulas cogitandi gone- 
ratim considerat. Porro indoles Ontologiae speculativa plane est; nam 
sive Denrn sive mundum sive animum contemplemur, in sola rerum 
speculatione sistimus et veritati duntaxat detegendae operamur. Ae- 
slhctica parlim speculativa est , quippe quatenos pulchrum in na- 
tura considerat, meram speculationem continet; parlim vero pra- 
ctica, in quantum nimirum pulchro ciformando praecepta tradit ac 
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supremas artibus leges imponit. Moralis denique praxim nnice spe- 
ctat ; siquidem tota quanta est in operationibus humanis rite ordi- 
nandis versatur , vitaeque universae in propriam destinationem 
pcomovendae invigilat. 

At quorsum haec dissero? Ut appareat quem locum in philo- 
sophia occupet doctrina moram, ad qnam solide et ordinate tractan- 
dam hos libellos lucubravimus. Quos etsi angustia temporis et alia- 
rum occupationum impedimento adeam perfectionem perdocere mi- 
nime licuit, quae publica luce digna foret; tamen incomptos et rudes 
at sunt typis mandavimus ut adolescentibus ad nostram academiam 
ventilantibus usui essent. Fato enim nescio quo nobilissima haec phi- 
losophiae pars , cuius praeceptionibos bomo maxime indiget, bona- 
rum institutionum penuria prae celeris laborat. Ex quo factum est 
ut in tanto scientiarum incremento adhuc Ileinnecii elementa in 
scholis plerumque tradantur, isque communiter apud nos magister et 
dux habeatur. At si Ahrens Gallos increpat quod hactenus Ilurla- 
machio oblectentur , qni ad philosophiam elapsi saeculi pertinet , 
quid de nostris gymnasiis dicendum esset, quae vetustiore utuntur 
magistro ? Nec quisquam oggerat vera scientiarum principia cum 
tempore non mutari. Id enim fateor equidem ; at negari neqnit 
multa esse in omni scienliGco systemate , quae vicissitudini sint ob- 
noxia ; potissimum obi .inficiantur praejudiciis aetatis eius in qua 
ortum habuerunt. Quis vero neget sub hoc respectu multa esse quae 
iure in Heinnecio vituperentur? Nam ut de aliis, quae carpi possent 
taceam, haec tria potissimum nemo detrectabit. Primum, quod quae- 
stiones plerumque sic definit , ut eas non ad naturae principia im- 
mutabilia , sed ad iuris romani placita accommodet ; quod sal- 
tem hoc habet incommodum , ut solutiones ex veris suis fontibus 
non hauriantur, et mutationi subiiciantor. Deinde , quod ius sociale 
superstruat commentitiae hypothesi statos naturalis, qui unanimi sa- 
pientum suffragio nunc temporis falsus habetur. Postremo, quod ius 
gentium proprie dictam ex mutuis populorum relationibus proficiscens 
leviter attingat vel etiam fero negligat. Haec vero vitia etsi ratione 
temporis quo i$ scripsit excusationem mereantur , tamen respectu 
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temporum in quibus versamur reprehensionem non mediocrem of- 
fendunt. Sed etiamsi haec omnia deessent , profecto nemo non vi* 
det ius naturae in mctaphysicis fundari principiis (i), atque ideo si 
iu his motatio fiat , mutationem aliquam in illud etiam redundare 
oportere. At vero quis nescit innovationem maximam nostra aeta- 
te in rebus metaphysicis contigisse ? Quinam ergo non mancum 
aut inopportunum temporibus ius illud habebit, quod in veteri mc- 
laphysica iam collapsa fundatum est ? 

Sed, ut ad propositum nostrum revertamur, in id potissimum 
operam contuli ut huius praeslanlissimae scientiae , eo modo quo 
possem , solida fundamenta praeberem iuxla inconcussa metaphy- 
sicae principia a cocno sensismi elapsi sacculi repurgata. Nec su- 
perficie tenus dunlnxat vagae quaedam notiones levioresque appli- 
cationes poetico quasi ornatu nitentes , ut a nonnullis fieri solet, 
exhiberentur , sed ut ca adolescentibus suppeterent quae fundum 

(i) Reda perspexit i>l Cousin , qui proinde errores Lockii in morali ex 
erroribus inclaptiysieae iurc repetit. En cius verba ( Id (erum est pro mora- 
l li, quemadmodum pro mctapbjrsica. Nam moralis aliud nou est quidquam 

> nisi applicatio principiorum inetapliysicae ad actiones humanae vitae. Idea 
s boni et. gr. antequam proponatur ut Gnis activitatis liberae , principium est 

> quoddam metapbysicum , nec niti relatione quam Uabct cum actione pr-in. 

> cipium evadit morale. Historia in promptu est jd ostendendam intimam iun- 

> etionem quae iutcr moralem cl nicta physicam intercedit, tlacc nobis demon- 
» strat unam nonnisi cx allrra fuisse progenitam, ltaec docpt secundam 

s » non colligere nisi quod prima ante severit. Lockins derivando omnem 

> ideam ex cipcrienlia sensuum, universa principia absoluta a sua mctapbysica 
i eliminavit. Eiusmodi igitur principia abesse debuerunt ct reapse absunt a 

> sua morali— Cela est vrai pour la morate comme pour Ia metaphysique. Car 
s la morale n’ esi quo 1'applicalion des principes melaphysiques aux aclions do 

> la vic humaine. L' idee du bien par cxcmplc , avanl qu' cltc ait cie proposee 

> comme but de fdclitite libro , est un principe mctapliysique; c‘est poeson 
i rapport avec 1’ action qu’ cite devient un principe morale. L' bistoirc est la 
i pour monlrer I' etroile union de Ia mctapliysique et de la morale , cllc nous 

> lait voirque la scconde ne recuoillc jarnais ce qu’ a scuic la premicre. Lockc 

> cn derivant toute idee dc I' expcriencc scnsiblc a proserit dc sa mctapliysique 
l les principes absolus ; ccs principes devaient manquer ct uiaiiqucnt cn cf- 
J fel A sa morale. (Cours d’ bisl. du Ia pliil. morale Len. i). 
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ipsum doctrinae tangerent , cl vora elementa scionliac conlineront 
cx quibus doincops, quasi ab radice truncus cl rami, applicationes 
variae latioresque nolionos pullularent. Diligcnlom etiam operam 
dedi ut in brevitate institutionum propria nihil deesset praesenti 
evolutioni huius disciplinae accommodatum , et nitor ordinis et 
facilitas modi adolescentibus maxime opportuna eluceret. Qua de 
causa stilum quoque planiorem humilioromque adhibui , quam in 
scribendis institutionibus methaphyslcis usus sum ; ne forte luvcnes 
qui in latina lingua non admodum versati essent diliicnllalom offen- 
derent. Ilis curis ac , quod caput est , divino favore valde confido 
profectum aliquem ex tenui huc libello adolescentes, qui ipsum le- 
cturi sunt, percepturos fore. 
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INTRODUCTIO 




Principio generaliores quasdam quaestiones, quae. praeviae sint et 
universam doctrinam morum attingant, distinctis articulis delibabimus; 
antequam singulis eius partibus tractandis manum admoveamus. Eius* 
modi autem quaestiones ad has quatuor reduci possunt. Primum, ut 
indicetur quid utilitatis scientia moralis aiTerat. Deinde, ut quae di- 
stinctio scientiae moralis a iure naturae probabilis appareat innua- 
tur. Tum ut explicetur unde huius disciplinae principia petenda sint. 
Denique ut in partes , quibus eam comprehendi volumus , praesens 
tractatio tribuatur. 

ABTtCiji.es i. 

De moralii scientiae utilitate et praestantia. 

Homo inter creatas res visibiles praestantissimus velati apex divinae 
creationis est, ac moralium relationum capax mundum cum supremo 
rerum principio conjungit, operaque sua perGcit ut elTectus in pri- 
mam illam causam iterum quodammodo revertantur. At cum du- 
plici substantia constet : corpore nimirum ac spiritu ; quamquam vi 
illius huic immensae catenae innectitur rerum corporearum quae spa- 
tio et tempore continentur ; tamen vi alterius longe superiorem or- 
dirjern efTonnat, ordinem videlicet spiritualem, qui invisibilis in mundo 
visibili altam illam Dei civitatem constituit in qua Deus non modo 
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est opifex ac summus molor (ut in ordine corporeo accidit) sed pro- 
prie princeps legislator ac parens. In hoc ordine constitutus duabus 
ipse facultatibus operatur: intelligentia et voluntate, quae propterea 
supremae in homine habentur et in ceteras quae ad sensilem ordinem 
spectant dominantur, lias inter, si comparatio institui velit, profecto 
elucebit primatum (ad praesentem vitam quod pertinet) voluntati com- 
petere ; ad eam quippe explicandam perficiendamque operatio intel- 
lectus dirigitur , perque ipsam supremo nostro principio maxime pro- 
pinquamus. Cognitione enim qua Dcuin cx creatis rebus elicimus , 
eiusque sapientiam pulchritudinem bonitatem contemplamur, obiectum 
quodammodo prout in conceptu insest arripimus in eoque sic conside- 
rato sistimus. At contra amore, qui actus vuluntatis est, in obiectum 
prout in se est ferimur, cum ipsoque junctione quadam alTectiva copula- 
mur. Quare per voluntatem proprie circulus ille completur, quo motus 
omnis creaturae rationalis in hoc vitae cursu absolvitur ; quae cum 
a Deo per existeutiam profecta sit , mundum adspectabilcm ope sen- 
suum attigerit , seque internoverit ope conscientiae , atque exinde 
Deum ]>er rationem conspexerit ; ad ipsum voluntate tandem se pro- 
movet , eiquo dilectionis ope coniungitur. 

Quae cum ita siut , quis non videt praestantiam illius scien- 
tiae quae hanc volendi facultatem , cuius excellentia adeo patet, sibi 
contemplandam ac perficiendam assumit ? Atque hinc alia ratio ex- 
surgit cur morum doctrina peculiari commendatione digna censeatur. 
Eiusmodi enim naturae est ut non iners in propria contemplatione 
maneat , sed praxim iugiter spectans ad vitam hominis rite ordi- 
nandam atque in finem ipsi convenientem dirigendam se convertat 
ct applicet. Quod quanti emolumenti sit , opus non est ut verbis 
exaggerem ' r si quid enim hominis iuterest , hoc profecto est ma- 
ximum ut vitam iuxta omnes relationes quibus allicitur , sapienter 
sauctequc temperet , atque ad scopum ob quem conditus est digno- 
scendum assequendumque iuvetur. Quam in rem cum maxime con- 
ferat doctrina morum , nemini mirum videri debet si summi anti- 
quitatis philosophi hanc scientiam in culmine sapientiae collocarint , 
ac Socratem idcirco potissimum philosophiae parentem salutaverint , 
quod ab inerti et sterili antiquiorum contemplatione ad eiusmodi 
fueeundam ct operosam disciplinam animos revocaverit. 

Quod si uon in seipsa et respectu vitae humanae , sed in rela- 
tione. quam cum ceteris disciplinis habet, haec scientia consideretur, 
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non minori emolumento cl dignitate praedita apparebit. Enimvcro 
aries omnes, si honestae esse debent tum quoad iinem quem silu 
proponunt, tum quoad delectum et usum mediorum quae adhibent ; 
procul dubio a murali scientia temperentur oportet. Cum autem quid 
praestare teneamur quidque exigere iure possimus ostenditur ; scopus 
etiam artium illustratur et termini, quibus contineri illae debent, ne 
ab honestate desciscant. Iure igitur ex hac parte praesens disciplina phi- 
losophiae artium imperabit , nimirum acstheticac, ne a recto tramite 
delirans pulchrum in turpi et indecoro requirat. Outologia vero pro 
Gnc scientiam moralem habet , quemadmodum cognitio ad operatio- 
nem tandem dirigitur , et perspicientia veri ad amorem boni. Sed 
maxime huius scientiae usum habent reliquae disciplinae civiles , 
quae veluti rami quidam ex hac radice atque ex hoc trunco succum 
et vitam hauriunt. Sane quid esset jurisprudentia aut politica sine 
praevia cognitione earum rerum quae in morali philosophia et iure 
naturae tractantur ? Non aliud profecto nisi indigesta statutorum et 
praeceptionum moles ex arbitratu pendentium , et corpora quaedam 
animo et motu prorsus destituta. Vis enim interna et vitale veluti 
principium tum legum civilium , tum cuiusque sapientis administra- 
tionis et formae regiminis non aliunde suppeditatur nisi ex notione 
finis ad quem homo et societas universa tendit , atque ex conceptu 
absoluto et immutabili justitiae naturalis, quo relationes omnes quibus 
homo allicitur informari debent. Nec nisi exinde ratio desumi potest 
iuris omnis positivi et norma iuxta quam statuta populorum ferantur, 
explicentur, et si quando opus fuerit corrigantur. Maximi igitur haec 
scientia facienda est , ac maximo proinde conatu ah omuilms , qui 
sapieutes esse volunt , expetatur oportet. 

ARTicd.es 2. 

De distinctione inter ethicam et ius naturae. 

Rcccntiores unanimi fere consensu ethicam a iure naturae di- 
stinguunt , atque hanc inter utramqnc scientiam statuunt differen- 
tiam , quod ethica regulas exquirat quibus mores iiominis dirigun- 
tur (1) , ius vero mutuas hominum relationes atque o(Iicia quae inde 


(r) ha morale Mt la Science des regios qui doivent dirigor nolrc conduite. 
(Cousiu Cours d’ Uist. de la pliil. morale clc. lcc. i). 
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dimanant (1). Sed ejusmodi distinctionem nonnulli nimiam ampli- 
ficant i atque in plenam separationem convertere satagunt. Hic 
impulsas a Thomasio primum exortus , recentius a Kant vehemen- 
ter auctus est , qui ut in speculativa sic etiam in practica philo- 
sophia magnas turbas in Germania potissimum excitavit. Is enim 
cum observasset duo in homine actionum genera reperiri : alias in- 
ternas, alias externas ; prunas, qnac conscientiae tantum ambitu con- 
tinentur, legibus moralibus dirigi ait ac obicctum constituere scien- 
tiae moralis ; posteriores, quae in mutuis hominum relationibus ver- 
santur, legibus externis seu civilibus gubernari atque obiectum iuris 
cilicere. At cum posteriores hae leges libertatem restringant, quae plus 
aequo restringi non debet , investigandas esse addit conditiones illas 
generales a natura proficiscentes , quarum virtute libertas cuiusque 
hominis consistere possit cum libertate ceterorum. Id munus philo- 
sophiae attribuit iuris naturalis , atque ideo ius definit: complexum 
conditionum quibus libertas cuiusque cum libertate omnium coexi- 
stere possit. Verum separationem hanc iuris a morali maxime pro- 
movere conatus est Ahrens, ea mente , ut infiuxum civilis pote- 
statis omnino excluderet ab iis quae quoquo modo ad internum ho- 
minis et mores referrentur (2), Quare non semel asserit ius naturae 
suapte vi nonnisi ad externum hominis apparatum pertinere, ipsum- 
que describendum esse complexum conditionum a voluntate pen- 
dentium quae necessariae homini sunt ut scopum sibi a ratione pro- 
positum attingere queat. 

Ut quid mihi in hac materia verum videatur dicam , in primis 
assero ius naturae ab ethica noii necessario distingui oportere ; com- 
mode enim posset utriusque argumentum ad unam scientiam revocari 
quae moralis aut tus naturae, prout magis cuique lubet, appellaretur ; 
utrumque enim nomen rei dc qua agimus optime congruit. Moralis 
enim , ut ipsum suadet vocabulum , mores hominis contemplandos 
ac dirigendos assumit. Qui certe non individuali tantum sphaera 
continentur , sed ad socialem etiam ordinem referuntur ; nec inter- 
nis tantum actiouibus sc cohibent , sed cum externis arcto vinculo 
colligantur. Quare prouum est ut moralis in tota sua amplitudine 

(i) Lc droil est done I’ Imrmonie et Ia Science des rapporls oMigaloires 
des homines culre cux. (Lernilnier Uisloirc du droil Inlrod. Generale). 

(a) Cvurs de droil uni. elc. pari, gendr clup. II. 
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considerata utramque partem hominis complectatur , atque ideo ma- 
teriam etiam quae in quavis opinione itari naturae solet tribui ad se 
non incongruentcr revoeet. idem fer* contingeret si haec scientia non 
moralis .sed ius naturae dici vellet. Tunc enim quaestiones quae 
communiter morali applicantur, ad ius naturae facile reducerentur. 
Nam ius a iubendo (i) legem primitus aignificare visum est , quo 
sensu etiam nunc dicere solemus , iut civile vel tua canonicum ad 
innuendam collectionem legum civilium aut ecclesiasticarum. Deinde 
a lege ad alia significanda quae cum lege affluitatem quamdam ha- 
bent detortum est. Sic accipi solet ad iustmn stricte acceptum ex- 
primendum , seu id quod alteri debetur lauquam proprium eius , 
quod quidem lege naturali vel positiva constituitur ; saepe etiam pro 
morali facultate aliquid faciendi vel habendi, quae legis protectionem 
sibi implicat; sed generaliore acceptione usurpari potest ad signifi- 
candum obiectum legis. Ac quoniam legis obiectum rectum et ratio- 
ni conformo esso debet , hinc ius etiam reclum et quod rationi con- 
tonat exprimit. In hac acceptione maxime conveuit cum originario 
significatu italicae vocis diritto , quae ei motu (2) ad actiones ho- 
minis translata rectam actionem iu latiore suo significatu denotaro vi- 
detur. Si igitur iut in hoc sensu acciperetur , scientia iuris natu- 
ralis pro obiecto generatim haberet quidquid , ad mores quod per- 
tinet , rectum est iuxta naturae principia ; atque ideo non modo ca 
vestigaret quae mutuas hominum relationes aut externos tantum ac- 
tus respiciunt , sed etiam intentiones internas aa quidquid individuam 
personam , prout ens morale est , attingit. Atque hoc sensu disci- 

(i) Haec etymologia magis probatur Grotio (de iure belli et pacis) , 
quam ilia quae • Crjsippo et Stoicis ox love derivabatur. Nam iu* obtrunca- 
tione quadam ex voce iutsum formatum videtor , sicut ex ossum factum est 
os. A iure autem iuslum atque ex iusto justitia nominata est ; quae quidem 
duplici significatione usurpatur. Vel enim accipitur latiore scusu et virtutem 
generatim exprimit ; vel occipitur pressiore significatu , et virtutis spociem 
ibam denotat quae ut cuique quod suum est tribuatur imperat , ac proinde 
aequalitatem inter homines statuit. 

(s) Reclum motum dicimus cum mobile , impulsu accepto , ad terminum 
iiti respondentem sie pergit, ut ab ipso non declinet neque hinc aut imle se fle- 
ctat. Ex quo, translata denominatione, recta actio moralis nominata est quae 
es «more boui undo ingeneratur ad obiectum fertur in qoo botram sibi coa» 
Tenicns reapse residet , nec in tali influere ad aliud torqueatur. 
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plina haec definiretur : scientia recti moralis , aut ordinis ponendi 
in liberis hominum actionibus. 

Deinde aio, si distinctio inter utramque scientiam constitui velit, 
non ita ius naturae ab ethica distinguendum esse, ut ab ea omnino 
separetur ac omne vinculum inter utramque abrumpatur ; ut, post 
Thomasium, Kant eiusque asseclas facere diximus. Nam nequit ex- 
ternum activitatis humanae exercitium ah interno prorsus rescindi 
cum eius expressio sit natura sua et medium quo illud iuvetur ma- 
xime. Otiare externae actiones, si vere prout humanae sunt spectari 
velint , internis informari atque ad eas augendas pecficiendasque 
dirigi debent. Sic igitur a iure considerentur neccsse est ; ac is qui 
contra faceret ci similis esset qui corpus ab animo non modo di- 
stinctum sed separatum omnino vellet ; qui certe non hominem sed 
cadaver ediceret (1). Euiiuvero si ius, ut tale sit, potestate morali 

(i) Praeclaro in banc rcmltosminus (Filosofia dei Diritlo, tnlroiluz.$. Iit.) 
Cristiuuo Tymasio non si contenti di rieonosccrc per giuriJiche solaraenle le 
obbligazioni negative , cii ohe ha un senso vero como a suo luogo dimoslre- 
remo , raa volte di piii separare si faltamcnto il Diritto dall' Eticu chc questo 
non riguardassc sc noa 1’ axione cslcrna rimettendone ali' Elica tuHa la parte 
interna. Ora questa non i una separazione dei DiriUo dalla morale di semplice 
concctto , come dee csscrc Ia separazione motodica di cui pnrliamo , raa cllae 
una separazione reale j o per cii stesso assurda. Cite cosa sone lo azioni ester- 
nc prccisc dallc intenzioni c dai fini interni , se non azioni chc noti possono 
pici meritare riverenza alcuna , appunto porchi prive di qucl caratlcrc morulo 
c personale , onde ogni riverenza dovuta alio azioni umanc procede ? Chc di* 
ritto puo csscrc ncll’ azionc meramente esterna ? Chc altro c clla se non un 
fallo , ebe come tale val quanto i forte , c cessa di valere incontro ad una 
forza maggiorc che venga a distruggcrlo ? E pure ana divisione cosi assurda 
di DiriUo dalla morale cbko molli scguaci non solo nell' cti di Tomasio , mn 
oclle posteriori allreti. E va egli immunc da tal peccato lo stesso autorc della 
critica filosoGa ? Hasta considerare chc egli dcfinisce Ia logislazione esterna 
f quella che soraministra un motivo di osservare Ia icggc fuori della legge i 
il motivo dei gosligo e quello dei premio , cbe non sono punto motivi morati ; 
o cbe dcfinisce ii Diritlo c il comptcsso della condizioni alio quali Ia Icgisla* 
zione esterna c possibile s cioe a dire alie quali e possibile r istituzionc di pene 
e di premi agi' infrangitori e manlcnileri della legge ; basta dico oonsiderar 
cio por convincerei che Kant medesimo considera il DiriUo presso a pococomo 
Tomasio separandolo al tuito da' motivi interni e morali dcll’ operare. Orachi 
non vede chc un diritto separato con tal fcudunUi dalla morale, che non ha piu 
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quae a ratione procedat constituitur . eiquc officium respondet iu 
alio et obligatio saltem negativa ipsum non laedcudi ; quo pacto pot- 
est vel mente concipi sciunetum a principiis homini internis , a qui- 
bus vim qua constat mutuatur ? Distinctio vero quae ne conceptu 
quidem effingitur , quomodo potest ad praxim adduci aut ad scien- 
tias , quae rerum naturae consonare debent , transferri ? 

Tertio dico eiusmodi distinctionem non esse tanti . quanti eam 
Ahrens faciendam esse autumat; si quidem omnino logica est et ra- 
tione duntaxat ordinis requisita. Studio enim et speculatione sapien- 
tum , processu temporis , augescente augescit etiam umnerus veri- 
tatum quae obieetura aliquod attingunt , pluresquc respectus dete- 
guntur quibus a mente considerari ros potest. Hinc cura antea ab uua 
forte scientia respiceretur , argumentum suppoditarc incipit pluribus 
scientiis idoneum , ut ordinatiore methodo procedatur ac doctorum 
hominum contemplatio magis determinatae materiae viritiin applicetur, 
magno scientiarum incremento. Atque haec est utilitas, quae ut in par- 
titione aliarum scientiarum sic etiam in distinctione iuris naturalis ab 
ethica reapse colligitur. Quod autem somniatur Ahrens ad necessitatem 
huius distinctionis inculcandam non pro methodo tantum disciplinae 
tractandae, sed pro sociali bono rite procurando, ridiculum plane est. 
Et rc quidem vera utilitas illa, quam ipse tantopere extollit, impedien- 
di ne civilis potestas in iis quae ad interiorem hominem spectant se 
immisceat, sic goneratim adserta, iniusta profecto est et a veritate 
recedens. Nam etsi forum mere internum humanam potestatem effu- 
giat , compluresque etiam actiones externae reponantur quae eius 
ditioni minime subduntur ; tamen , ut supra dixi , constitui nequa- 
quam potest nihil omnino ad ipsam de iis quae internum hominem 
attineut pertinere. Si enim non corpora inanima sed homines gu- 
bernat , influxum certo aliquem in iis, quae mores spectant et cum 
intentione agentium colligantur, exercere debet. Deinde ne definitione 
quidem sua iuris, quam obtrudit, id quod cupit assequitur. Nam ct- 

con essa comunicazionc ne piu ne riceve Ia vita , non merita in modo alcuno 
nome di dirillo , di cui non rimanc che il carcamc oppurc equivate, come clii i- 
mollo Ougo , ad una cotal c morale da sicari » ? Lo scicnzo debbono csscro 
ccrtamcnlc mclodicamcnto diviso , ma non perdere Io naturali comunicazioni 
Ira loro , rolle Ic quali , ciascuna c morta ; porocchd Ia loro vita viene dallu 
lor conucssiuno coi (ullo dcl sapere . come ia vita dcUc membra viene dalla lur 
connessione coi tutlo dcl corpo. 
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iamsi ius collocaretur in conditionibus seu mediis homini ad scopum 
rationalem attingendum necessariis; nihilominus, cum scopus hic in 
morum honestate vel bono aliquo consimili reponatur, civilis pote- 
stas in iure procurando et promovendo aliquo modo mores ipsos et 
conscientiam respicit. Neque ad hoc vitandum reponat , scopum ra- 
tionalem hominis in evolutione indeGnita facultatum, a civili aucto- 
ritate minime dependente, constituendum esse. Nam quamvis id da- 
retur, non tamen inde flueret ius ab ethica prorsus dissociari. Eius- 
modi enim evolutio cum a natura ordinata sit, ad inhonestum obiectum 
dirigi minime potest ; maximo cum, ipso Ahrons fatente, rationalis 
esse debeat. Publica igitur iuris constitutio invigilare profecto debet 
ne societas ad turpia declinet obiecta ; tum eas conditiones procu- 
ret necesse est , quae evolutione facultatum humanarum ita respon- 
deant , ut haec fini a natura intento optime accommodentur. 

Tandem assero duplicem distinctionem inter ius naturae et mo- 
ralem scientiam probabiliorem nobis videri. Prima in eo reponitur 
quod moralis hominem consideret prout individua quaedam persona 
est , praecisione facta a statu sooiali in quo versatur. Ius autem 
hominem contempletur prout relationibus ad alios homines in socie- 
tate constitutos adstringitur. Si congruenter distinctio inter utram- 
que conciperetur. Homo enim reapse duplici adspectu spectari po- 
test : primum ut ens liberum ad finem aliquem ordinatus, ac proinde 
moralitatis capax, iuxta quam operaturus esset etiamsi 6alus extaret; 
deinde inspici potest prout ad convictum cum aliis a natura directus 
est ac proinde socialibus relationibus devincitur, llinc optime duplex 
scientia distingui posset : moralis et ius naturae ; quarum superior 
actiones hominis sub primo aspectu , posterior sub secunda conside- 
ratione dirigendas contemplaretur. Altera distinctio, quam in prae- 
senti magis probamus , in eo collocari posset , quod ethica actum 
humanum considerandum assumat sub respectu potius formali et 
subiectivo, atque ideo generatim sumptum iuxta conditiones quas ha- 
bere debet vel habere potest ut moralis evadat. Ius vero eundem 
hunc actum scrutetur respectu potius materiali et obicctivo , quate- 
nus in particulari requiratur ad iustitiam inter homines servandam; 
atque ideo ea dictamina rationis naturalis complectatur , quibus 
consentire positiva legislatio debet, ut aequa et valida habeatur. Sic 
igitur obiectum primae scientiae esset bonum generatim inspectum, 
obiectum secundae foret iusluin stricte acceptum, quatenus aequalita- 
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tem ponit inter homines et cuique suum tribuendum imperat. Qua 
acceptione ius interpretatus est Ulpianus cum jurisprudentiam defini- 
vit : iusti iniustique scientiam. (1) 

Attamen diligenter cavendum est ne iuvenes ad ius naturae di- 
scendum propellantur , antequam disciplinae morali apprime stu- 
duerint. Officia enim hominis socialis officia hominis individui sub- 
audiunt , ex ipsisque originem et vim in se deducunt. Itemque ne- 
quit actus humanus in particulari examinari prout ratione justitiae 
singulos adstringit homines , nisi antea generatim inspectus sit pro 
natura moralitatis quam induere profecto debet. 


(i) Ff. 2 . do i uro et iuslilia. 

Aliam differentiam iuris naturalis ab ethica assignat Rosminus, quatenus 
huic pro argumeftto quod tractet assignentur officia boniinis , illi voro iara 
quae Deo atque homini competunt. En cius verba (Filos, dei DiriUo Inlrod. §. 
IV.) c II ebe noi crcdiamo poter conscguire tenendoci accuratamenlc a que 
concetto dei diritto chc di sopra abbiamo acccnnato , secondo il quale il diritto 
consiste in una facolld cudemonologica «lalla logge morale prntetta. Di che di- 
scende chc siccomc una tal facoliu si trora prima nelPEntc Supremo, onde 
poi ne parlecipan gli uomini in quclla slcssa che da lui ricevone il loro essere; 
cosi a noi sia necessario di ragionaro in quesl' opera non meno dei drilU 
nel suo fonte divino , sebben brcvcmcnlc , chc nella loro umana derivatio* 
ne. La qual maniora di vedere se da una parte ahbraccia tuiti i dirilti , 
dair altra distingue accuratamento 1' Etica dal Naturale Diritto , giacchd 
quclla si volge intorno a* doveri, questo paria dei diritii ; quella ha una 
materia essenzialmcntc morale, questo ha una materia cudemonologica , co- 
me dicomruo , ma informata da una relatione che ha colla morale. » At 
quamvis distinctione hac netus servatur inter ethicam et ius naturae , ta- 
men utriusquo limites, od methodum quod pertinet , non satis , ni fallor , 
discriminantur. Nnm iura et oilicia rorreiativa sunt inter se atque ideo una 
cademque tractatione continentur. Nec diversitas respectus, ad quam auctor 
confugit, ad materiam harum scientiarum dilucide distinguendam sufficere 
videtur. Etsi enim exinde aliqua distinctio desumatur , ea tamen non csl tanta 
nt diversas det scientias, quae quidem tunc habentur, cum aut rerum aut sal- 
tem respectuum varietas argumentum unius ab alterius argumento sufficier- 
ter excludat. 


2 
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articulus 3. 

De fonte ex quo huius scientiae principia hauriri debent. 

Quoad vitam moralem hominis dirigendam eiuslpue respectus 
tum privatos tum sociales definiendos ex duplici fonte regulae deri- 
vari possunt: ex interno nimirum principio, idest ex contemplatione 
naturae humanae ac naturalis rerum ordinis perspicientia , aut ex 
principio quodam externo , auctoritate videlicet vel divina vel huma- 
na. Nam praeter tria haec nihil aliud apparet, ex quo eiusmodi nor- 
mae suppeditentur. Iamvero auctoritas divina excellentissimum quidem 
est principium morum dirigendorum , quippe errandi periculo omni- 
no vacat. Immo si imbecillitas humanarum virium et perturbatio 
motuum animi consideretur , patebit profecto non posse sine super- 
natuiali hoc iuvaminc plenam cumulatamque morum doctrinam et 
omni labe detersam attingi. Hinc immensum illud discrimen enasci- 
tur quod inter practicam philosophiam ethnicorum et Christianorum 
sapientiam intercedit; quarum posterior alteri sic praestat , ut lux 
in plena meridie incertis et subobscuris aurorae crepusculis ante- 
cellit. At quamvis haec vera sint , nihilominus divina auctoritas 
fontem illum minime constituit , cx quo proprie huius disciplinae 
principia petantur. Philosophia enim non superuaturali lumine Fidei, 
sed nativa luce rationis uti ac intra naturae ordinem contentis principiis 
niti debet. Leges autem divinae per supcrnaturalein revelationem 
cognitae alteri disciplinae fundamentum suppeditant , quae moralis 
theologica nominatur. 

ltestat igitur ut practicae philosophiae principia vel ex aucto- 
ritate humana vel ex studio naturae rationalis deriventur. Hinc , in 
Germania potissimum , duplex exorta schola est : philosophica nimi- 
rum et historica. Qui ad primam pertineat regulam morum huma- 
norum et socialium relationum ex intima inspectione naturae homi- 
nis repeti volunt ; qui vero alteri , duce praesertim Savigny, nomen 
dederunt , eiusmodi criterium ex historia mutuandum esse docent. 
Nimis enim abrepti desiderio leges civiles moribus et conditionibus 
populorum accommodandi, earumdem normam et vitale elementum, 
quod in iure naturali cernitur, cx circumstantiis, in quibus populi pro 
diverso evolutionis gradu versabantur, explicant; atque id o legum 
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omnium aequitatem ex temporibus , inclinationibus, explicatione di- 
versa virium, ceterisque adiunctis, unde impulsum acceperunt, diiudi- 
candam censent. At hi quantum a veritate deerrent nemo est qui non 
videat. Aperte euim confundunt internam legum normam, qua abso- 
luta earumdem rectitudo metienda est , cum mera occasione externa 
qnae ipsarum condendarum ansam dedit. Fateor equidem ex consue- 
tudine , cultura , moribus, aliisque singularum gentium conditionibus 
rationem peti posse cur hae leges potius quam aliae sancitae fuerint, 
atque id reapse ad historiam pertinet. At vero cum de interna legum 
honestate sermo est, nonnisi ad immutabilem iustitiae conceptum re- 
spicere oportet , qui non ex mutabilibus circumstantiis sed ex ipsa 
natura hominis et necessariis rerum relationibus exurgit. Secus enim 
ius naturae et actionum humanarum moralitas , quae perpetuo con- 
stare debet , ex labili et vicibus temporum obnoxio penderet crite- 
rio , omnisque civilis institutio et legum apparatus , modo in histo- 
ria fundamentum aliquod ofTerret , iustus et rationi consonus habe- 
retur. Quod falsissimum esse quisque per se facile iudicabit, nec a 
me pluribus demonstrari eget. Nam ut homo individuus , sic etiam 
diversae hominum societates libertate donantur , ac proinde ut in 
bonum sic etiam in malum ferri possunt. Quare earum actiones et 
statuta non in seipsis criterium habent sed aliunde repetunt , ex 
immutabili nimirum quadam norma ad quam referantur , quae 
proinde, ne nutet, in natura hominis ac necessariis rerum relatio- 
nibus fundari debet. Enimvero idem plane in iusto, quod in pulchro 
iudicando contingit ; in quo non quia aliquid ita conformari con- 
suevit , pulchritudine praeditum existimatur , sed quia legibus ae- 
stheticis congruit ct conceptui ideali ordinis et proportionis amice 
consentit. Sic etiam honesti mores non quia hominibus forte pla- 
cuerint, tales esse iudicantur, sed quia legibus quibusdam aeternis re- 
spondent cum natura hominis rerumque ceterarum, ad quas refertur, 
necessario connexis. Quod si secus esset , typo perfectae iustitiae , 
quod eius ideale appellant, prorsus careremus ; qui certe ab historia 
suppeditari nequit. Nam nulla vitae humanae et socialis peribodus 
tamquam perfectum exemplar rectitudinis constitui potest; siquidem 
ut vita individui sic etiam societatis in iugi vicissitudine sita est , ac 
quemadmodum a bono in malum et vicissirn flectitur , sic etiam 
cum in bonitate proficit nunquam extremum terminum, ultra quem 
progredi nefas sit, attingit ; idque ex eius limitatione dimanat. Ergo 
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vitale iustitiae , si cv historia hauriendam esset , nullum plane ha- 
beremus ", ac proinde progressus, qui rerte illo nititur , in possi- 
bilium numero minime foret". At id falsum 'esse pluribus explicari 
non exigit , quisque enim per se optime videt hominem individuum 
ttniversamque societatem ad progressum moralem vi naturae incitari 
et promoveri, atque ideo tvpo quodam honestatis in animis insculpto 
gaudere ad quod mores suos exigere et magis magisque accommo- 
dare nitatur. Absurda est igitur et a veritate aliena scholae histori- 
cae opinatio, atque ideo iuris naturalis principia petenda sunt ex in- 
nato rationis lumine rectitudinis leges per respectam ad naturam 
ipsam hominis relationesque rerum immutabiles detegenle. 

ARTUTUS 

Hrrum tractandarum partitio. 

Cum praesens Iraclatio ad adolescentes in doctrina morum 
rite instituendos unice spectet , ah eorum utilitate methodi norma 
dictetur oportet. Quocirca eam rerum tractandarum rationem sequi 
decernimus , quae ordini et claritati opportuna magis videatur. Et 
quoniam ad id accommodatiorem existimamus secundam distinctio- 
nem quam inter ethicam et ius naturae constitui posse diximus, eam 
eligimus , atque ideo sic utriusque elementa exhibebimus ut pro ar- 
gumento Ethicae proprio intetligamus artum humanum per se in- 
spectum prout bonus edici debet , scrutando conditiones illas quas 
generatim induit ut moralis evadat ; pro argumento autem iuris naturae 
accipiamus actiones determinatas quas homo obligatione legis naturalis 
facere vel in aliis observare tenetur ut justitiae ratio incolumis maneat. 
Hinc facile fiet ut materiae discrimen halieatur, quiti partes unius di- 
sciplinae cum alterius partibus confundantur; tum ea quae generaliora 
sunt ac particularibus implicita praemitti possint, magno claritatis e- 
molumento. Quare ab elementis ethicae tradendis auspicantes, ea in 
primo libro complectemur quae actus humani generatim inspecti 
theoriam continent , atque de eius moralitate et obligationis natura 
disserunt. Post ad ius naturae gradieiilts tres libros subnectemus, quo- 
rum primus ius individualc , alter ius sociale , tertius ius Interna- 
tionale vel gentium continebit, pro triplici respectu quo humanae 
operationes considerari possunt. Homo enim etsi ad fartum quod 
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pertinet in societate constitutus sit , ct in societate una cxislens al 
alios homines, prout societatem aliam edomiant, reapse referatur ; 
tamen praecisione mentis considerari potest vel ut persona tantum 
humana est, abstrahendo cogitationem a societate civili tum sua , in 
qua ipse reperitur , tum ceterorum huminum , qui semper aliquam 
communitatum elToruiant ; vel spectari potest ut membrum peculia- 
ris cuiusdam multitudinis societatem civilem proprie constituentis , 
considerando duutaxat relationes quas habet cum aliis civibus cl 
potestate regiminis ; vel denique spectari potest quatenus tanquam 
membrum unius societatis iudepcudeiilU cum societatibus aliis earumque 
membris relatione naturali devincitur. In hoc nulla hypothesis fingitur, 
sed mere pro ordine ad scientiam rite comparandam necessario cogita- 
tione mentis id distinguitur, quod in homine complexum est. Id vero 
omne ad abstractioneni mentis pertinet; abstrahentis autem, ut scite 
inquit Aristoteles’, non est mendacium. 

Hae igitur respectuum varietate considerata, operationis humanae 
particularis disquisitio iu tres partes dispesci potest. Una erit quae de 
otliciis ac iuribus hominis individui eloquetur, quae proinde ius indi- 
viduale nominabitur. Altera iura scrutabitur et oflicia hominis so- 
cietatem civilem eliminantis , huius societatis relationes internas con- 
templando , atque ideo ius sociate non immerito dicetur (t). Tertia 
considerabit iura et oflicia quae inter gentem unam et alteram inter- 
ceJunt , spectatis non internis sed externis lautum societatum civi- 
lium relationibus ; ac proinde ius internalionale vel etiam gentium 
appellari potest. Atque hic abs re non erit Heinnccii partitionem re- 


(■) Salis communitur ius sociale iu* etiam publicum appellari solet. Sed 
ego al* hac voce abstineo proplerea quod oomiuc iuris publici intelligo ipsum 
ius sociale conditionibus mutabilibus societatis et evolutioni civili populorum 
applicatum, fjuare non solis principiis naturae nititur, ut ius sociale de quo 
agimus , sed factis etiam ex praesenti cultura nationum desumptis; elementa 
nimirum philosophico historicum adiungit. Sic etiam ius politicum ab ea parte 
iuris socialis quae civilem potcstalem respicit distinguendum est-, illa enim 
summum imperium eiusque functiones per se et semota experientia considerat, 
ius autem politicum proprio acceptum supremam potestatem ac cius exerci- 
tium conleuiplulur in Tacto ipsa cl iuxta populorum exigentiam. Nihilominus 
cius principia, ut etiam iuris publici , quoad elementum philosophicum quod 
contine!, a iurc sociali naturali exhibentur. 
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prehendere , quam is in ipso titulo sui operis exhibet , illud inscri- 
bens de iure naturae et gentium , quasi unum non uti pars in altero 
contineretur , sed tanquam duae diversae species mutuo diderent. 
Quod non est ita ; quandoquidem Ius naturae est veluti genus quod 
tanquam speciem ius gentium subse complectitur. Quid enim aliud 
in iure gentium , quatenus ad philosophiam pertinet, continetur, nisi 
praeceptiones illae a natura proficiscentes, quae ad gentes seu na- 
tiones inter se rite ordinandas rationis luce clarescunt ? Hoc autem 
nihil fert aliud nisi ius naturae non privato homini sed populis ex- 
terne dirigendis applicatum. Quare non tamquam pars iuri naturae 
opposita , sed tamquam eiusdem species proponi debet. 
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LIBER I 


DE ACTIONE HUMANA GENERATIM PROUT MORALIS EST 

ETHICAE ELEMENTA 


Ut dilucide ct ordinale de actu humano ac rectitudine eidem 
impartienda disseramus, fluis in primis scrutandus est qnem ille re- 
spicit , et a quo tamquam ab exteriori causa perfectionem mutuatur. 
Deinde ab externo hoc operationis principio ad principia subiectiva 
et interna contemplanda gradientes examinare debemus facultates quae 
actus morales hominis eliciunt vel comitantur. His diligenter enu- 
cleatis, exquirenda erit norma, quam ad actiones has dirigendas be- 
neficus naturae auctor nobis elargitus est, et principium unde earum 
obligatio proficiscitur. Tribus igitur capitibus librum hunc complecte- 
mur, quorum primum de fine operationis humanae, alterum de fa- 
cultatibus quibus in illum homo fertur , tertium de regula et prin- 
cipio obligationis actionum humanarum disceptabit. A primo iam 
exordiamur. 


CAPUT I. 

De fine operationi e humanae. 

Tria hic triplici articulo vestigabimus : primum , unde homo 
ad operandum moveatur ; deinde quodnam ohieclum supremum finem 
hominis constituat ; tertio quid humanis operationibus proxime quae- 
rendum in hac vita propositum sil. 
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AKTXLUS 1. 

I)t maticii ad opera, i Ium. 

y 

1. Hominem ail operandum impedii ut bonum assequatur ma- 
lumque declinet , quisquis vera loqui velit , inficiar! minime potest. 

Iil enim cuique propria convincit experientia , ac proinde factum 
quoddam est per se notum , quod demonstratione non eget. Nihilo- 
minus quia demonstratio , cum huiusmodi etiam veritatibus propria 
luce patentibus adhibetur , hoc habet emolumenti ut eas collustret 
magis rationemque alterat cur sint potius aut esse debuerint ; rem 
de qua agimus ratiocinatione aliqua confirmemus. Age itaque duo 
considerare hic potes : subiectum unde operatio emergit, Deum qui 
vim illi ad operandum indidit ; utraque autem cuusidcratio pro- 
positam veritatem luculenter evincit. Ut sane ad subiectum quod at- 
tinet , ipsum exinde ad operandum cietur , quod porrectione aliqua 
earet sibi consentanea ex cuius absentia sollicitatur et extra aequili- 
brium naturae debitum constituitur. Illam igitur dum operando assequi 
nititur, in bonum nititur; ut enim ex metapbysica constat, quidquid 
naturae congruit aut etiam quidquid perfectio est aut perfectionem 
conservat vel amplificat, bonum nominatur. Nec fingi potest subiectum- 
operans in malum propendere; siquidem propensio naturalis, cum ex 
.ipso pullulet , eidem conformis esse debet ; nequit autem conformi- 
tatern hanc retinere, nisi quatenus iu id feratur quod subieclo ra- 
tione aliqua assiiniietur , ac proinde eius respectu bonitatem inclu- . 
dat. Sin autem spectetur Deus, qui vim subiecto ad operandum elar- 
gitur , profecto naturae Auctor sapientissimus et beneficus nounisi ad 
id quod perficiat aut cum congruenti perfectione nectatur , propen- 
sionem indere posse dicendus est. Praesertim id apparet , si cogi- 
tetur totius naturae motum a Deo sic intendi et gubernari , ut cir- 
culus "quidam perficiatur quo res omnes ab ipso conditae in supre- 
mum principium unde ortum habuerunt, eo modo quo possint, regre- 
diantur. Id autem necessario fert ut operationibus suis per se in id 
inclinentur, quod vel bonitas diviua sit vel divinae bonitatis partici- 
patio. Propensione vero in bonum semel in subiecto aliquo constitu- 
ta , continuo fuga mali eidem innascitur ; siquidem id quod movetur 
nequit ad alterutrum e duobus oppositis terminis accedere; quin simul 
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recedat ab alio ; nemo autem ignorat bono malum adversari eiusquc 
privatione constitui. 

2. Haec , quae dixi , non modo hominem , sed res mundanas 
omnes in bonum aliquod operatione sua niti generatlm ostendunt. 
Verum in modo, quo id praestant , maximum intercedit discrimen, 
pro diversitate naturae qua singula in suo genere donantur. Entia 
enim cognitione prorsus destituta impulsu tantum mechanico , ia 
determinata natura et nisu virium quibus instructa sunt residente , 
feruntur , et extrinsecus tantum ad earum exercitium determinan- 
tur. Non enim suapte natura intrinsecus actuosa sunt , sed viribus 
operantur naturae additis quae in se caecae sunt et fatales. Hruta 
animantia ntpotc sentiendi facultate ornata, vl cuius peculiaria facta 
ad ordinem corporeum pertinentia distinguunt ac de eorum monen- 
tur existentia , inclinatione vitali , quae ex obie ti externi sensionc 
excitatur , moventur , licet instinctu quodam determinato et neces- 
sario, propterea quod intelligentia orbentur. At homo, praeter seu- 
sum, rationis est particeps, per quam veritates etiam universales et 
necessarias attingit , rerumque relationes , progressus , causas et 
consequentia cernit , tum praesens cum transacto comparat ac prae- 
senti adnectit futurum, totiusque vitae cursum agnoscit. Quare quid 
sibi conveniat aut discrepet facile iudicat, ili obiectumquc non caeco 
impetu propellitur , sed motu voluntatis deliberatae. Hinc ortum est 
elfatum illud : bruta duci iu finem , hominem contra in lincin se 
ducere. Obiectum enim in quod tendit operatio , cum eius voluti 
terminum constituat , fluis nominatur. At a brutis, quae relationem 
iuternoscere nequeunt , obiectum in quod tendunt non ut terminus 
operationis cogitatur , sed sensibili tantum perceptione apprehendi- 
tur ; qua posita in illud appetitio fertur non quia conveniens esse 
judicatur , sed quia naturae cogit inclinatio. Convenientiam autem 
ciusinodi , quam ipsa ignorant , naturae artifex novit , qui sic illis 
conformavit instinctum , ut ad eiusinodi determinatum obiectum in- 
citaret. Horno contra qui rerum respectas et proportiones attingit , 
obiectum prout finis est suarum operationum perspicere valet, seque 
ad illud appetendum flectere. 

3, Verum homo non simplex quaedam natura est , sed duplici 
coalescit parte , corpore uiinirum aninioque. Ex quo fit ut eius re- 
spectu duplicis ordinis extent tona , huic duplici substantiae accom- 
modata ; et , quod consequens est , duplici etiam appetitu ornetur , 
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sensili scilicet ac rationali ; quoruin altero ad bona corporea, altero 
ad rationalia inclinetur. Id eius natura fert. At cum haec bona inter 
se saepe repugnent, eoruinque unum alterum demat ; contra homo ab 
opifice sapientissimo procedat , qui nequit non velle ordinem ia re- 
bus a se conditis ; bona eiusmodi atque nd eadem appetitos ita in- 
ter se ordinari debilPrunt , ut corporea cessura essent rationalibus 
atque appetitio sensilis a rationali dirigenda foret, nec quod inferius 
est dominium haberet, aut superioris boni dispendio deterius appetere- 
tur. Atque Id ex eo etiam apparet, quod pars ad regendam aliam de- 
stinata talis sit oportet ut relationem et ordinem conspicere possit. 
Quod sensibus , qui ideis universalibus destituuntur , certe non com- 
petit , sed rationis duritaxat est proprium. Cum igitur animus cor- 
pori praestet et rationalis appetitus in homine praecipuus sit eique 
subiaceant sensiles ; id simpliciter respectu hominis bonum erit quod 
rationali appetitioni respondet ; quae autem respondent sensibus , si 
illi non reluctentur nec bonum adimant rationi debitum sed potius 
ipsi deserviant, bona habebuntur ; sin aliter, etsi respectu corporis 
scnsllisque inclinationis bona dici possint , tamen respectu hominis, 
prout ordinata quaedam natura est , mala erunt. Ac si homo bo- 
nitate illa sensibus accommodata sic trahi se sinat , ut inde ratio 
detrimentum capiat , malum appetet , licet non sub ratione mali 
sed sub boni specie latitans , ac revera nubem pro Iunone ample- 
xabitur. 

4. Constat igitur hominem In bonum ferri ; tum etiam patet 
quodnam hominis sit bonum , nempe bonum rationis . cui sensile , 
ut appetatur , numquam reluctari sed potius servire debet. In bonis 
autem tria ruusiderari possunt ; utilitas , honestas , voluptas. Utili- 
tas est aptiludo (piam bonum aliquod habet respectu adeptionis al- 
terius boni , ad tpiod consequendum ceu medium suppetit. Bonum 
proinde sub hac consideratione utile dicitur. Exemplo sit cibus re- 
spectu vitae. Honestas est convenientia quam bonum aliquod per se 
habet cum natura quam respicit , atque ideo bonum honestum illud 
audit , quod propterea appetitur quia decet. Exemplo sit scientia aut 
virtus. Id vero non prohibet quominus bona honesta , etsi quaeque 
in suo ordine propter se appetantur, dirigi tamen possint ad potiora 
hona quae etiam honesta sint et sub hoc respectu utilitatem parti- • 
cipent. Denique voluptas est quies illa quam animus in bono pos- 
sesso experitur , et bonum sub hac relatione delectabile nuncupa- 
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tur. Exemplo sit iterum cibus vel ipsa scientia aut virtus quae certe , 
ut ille sensilem , sic ipsa delectationem etiam afferunt rationalem ; 
licet communiter delectabile id dicatur , quod iniuria propter solam 
voluptatem et quidem sensibilem concupiscitur. 

5. Ex his , quae diximus , patet modus quo iuxta naturae or- 
dinem homo ad eiusmodi bona appetenda incitetur. Nam quod mere 
utile est nec aliunde bonitatem ullam habet respectu nostri (quem- 
admodum ex. gr. foret medicina) proprie non amatur , sed in ipso 
bonum illud appetitur , ad quod adipiscendum medium est. Voluptas 
seu delectatio diligitur ut quid consequens possessionem boni con- 
venientis, propter quod appeti dici posset, non qnidem tamquam me- 
dium ad finem (ridiculum enim esset velle delectari ut bonum con- 
sequamur cum delectatio hanc adeptionem iam subaudiat' sed tam- 
quam effectus relatus causae ; revera enim delectatio a bono pos- 
sesso ingeneratur ah coque speciem et mensuram accipit. Quare ho- 
nestum duntaxat tale est ut ratione sui in suo ordine appeti debeat; 
et quamvis cum delectatione coniungatur , tamen non propter ipsatn 
diligitur sed unice quia decorum est et natnran conveniens. Quae 
cum ita sint elucet profecto honestum duntaxat esse illud rpiod iuxta 
perfectum naturae ordinem appetitionem allicere ac ad operandum 
movere deberet. Sed quoniam , ut explicatum est , voluptas etiam 
suo modo tcndenliam in bonum terminat , edicitur hinc ut ipsam 
homo in operationibus quas exercet spectare possit , non modo tan- 
quam id quod consequatur adeptionem boni , quod amore est di- 
gnum , sed etiam tauquam id cuius gratia operetur. Quare duntaxat 
haec duo , voluptas et honestum rationem finis induere possunt , 
illa quidem plerumque praepostere, semper tamen minus perfecte (1), 


(i) Id dixi quia si homo ad operandum a voluptate illa moveatur, quae 
bonum aliquod honestum consequitur, quod in suo ordino rationem habeat li- 
nis, modo ab intentione sua non excludat ipsum honestum neque illud ad vo- 
luptatem dirigat lanquaiu medium , sed tantum praecisione mentis hanc respi- 
cial ; tunc minus perfecta quidem erit operatio , sed eam praeposteram abso- 
lute dicere non auderem. Contrarium vero contingeret si moveretur a volup- 
late quae cv jjsu mediorum nonnullorum emergit. Tunc enim praepostera foret 
intentio. Et Vsltpulrtugqutr assertionis est , quod voluptas speciem accipit ah 
ohiccto cx quo carpitur. Quare si uhicctum honestum est , ipsa quoque hone- 
statis fit particeps , et proinde , nisi nota udiungalur iiiordln.Vio , terminus 
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hoc autem iurc meritoque ; ac quotiescumque homo operatur, soin- 
per aut ab honestate aut a voluptate movetur. 

6. Verum in omnibus bis appetitionibus sive honestum sive vo- 
luptas quaeratur , id quod funditus sollicitat animum , habeturque 
vcluti prima radix, ex qua omnis appetitio pollulet , est amor boni 
generaliin accepti , nimirum universalis et abstracti. Is igitur amor 
forma est omnium postrarum appetitionum, ei usque obiectum id con- 
stituit quod simpliciter et absolute propter se appetitur , et cuius 
impulsu cetera procurantur. Et re quidem vera nisi processus sine 
principio et cflectus sine causa admitti velit , statuendum certe est 
respectu appetitionum humanarum obiectum aliquod quod non ad 
aliud referri possit , sed absolute appetatur suapte vi ac ceterorum 
appetendorum rationem sulicientem contineat. Id autem in generale 
bonuiu quadrare nemo sanus dubitabit. Etenim cum nos rem pecu- 
liarem appetimus , in ea minime sistimus , sed continuo ad aliam 
rapimur ; eamque cum assequuti simus, tertium aliud desideramus, 
atque ita porro quin unquam ad exitum deveniamus. Ergo signum 
est nos inclinatione naturae in id ferri , quod in peculiaribus bonis 
reapse reluceat , at non penitus contineatur. Hoc autem aliud esse 
nequit nisi bonum , quatenus bonum est , acceptum , nempe bonum 
ili genere. Hoc enim reapse in peculiaribus bonis continetur , at 
non plene ac cumulate. Deinde si quis se diligenter interroget, coni- 
periet procul dubio se in singulis appetitionibus a boni huius desi- 
derio pertentari ac idcirco quodvis peculiare obiectum velle aut eli- 
gere , quia aliquo pacto bonitatis est particeps ac projiterea innatae 
suae inclinationi respondet. Sic qui cx se causam percontaretur cur 
scientiam aut sanitatem aut divitias aut quid aliud desiderat , non 
aliam inveniret nisi hanc : quia obiecta illa bonitatem includunt ab 
eisve aliqua saltem ex parte beari se sperat. Sin autem a se quae- 
rat cur bonum qua bonum est seu bonitatem ipsam velit , respon- 
sum aliud sane non dabit nisi quia id dignum appetitione est , ac 
ipse sic natura constituitur ut illud necessario appetat. Et re quidem 
vera, qua ratione bonum In genere ad aliud referri posset , si nobis 


actionis sub lioc respectu esse potest. At si obiectum utile tantum est atque a 
natura propositum tanquam aieJiuiu ad bonum aliud adipiscendum ; tunc vo- 
luptas , quae inde forte consequitur , utilitatis etiam ratiunem induit , ac id* 
circo pur sc spectari sine positiva ordinis invcrsiuuc non potest. 
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objicitur tanquam id quod cumulate complectitur quidquid voluntati 
competit , atque ail nos undequaque perficiendos suppetat ? Quare 
cuin omnia , quae appeti possunt, in tantum id possint, in quantum 
de ipso participant ; in eo ratio finis ultimi abstracte considerati re- 
vera cernitur ; siquidem finis ultimus operationum nostrarum bonum 
illud dicitur, quod simpliciter et absolute propter se appetatur ratio- 
que, sit cur cetera omnia concupiscamus. 

7. Id cum certo constet hand tamen putandum est desiderium 
istuc borii abstracti explicate semper manifestari in singulis obicctis 
appetendis ; revera enim plerumque nos movet implicite. Sic cum quis 
ex. gr. scientiam diligit , ut peculiaris huius boni amore pulsetur 
opus non est ut hoc modo apud se ratiocinetur : ego bonum abstra- 
cte cupio ; se/l scientia bonum hoc participat ; ergo appetenda mihi 
est. Sed sufficit ut scientiam esse bonam agnoscat, ut eius desiderio 
capiatur , licet latens principium a qtio ad illam diligendam solli- 
citetur in tendentia animi ad bonum in genere situm sit. Quare dura 
id intercidit , animus in scientia quidem sistit , verum non posilice 
sed negative duntaxat ; quatenus illam non actu ad aliud refert, at- 
tamen referie potest , nimirum ad bonum qua bonum, ex cuius a- 
morc latenter excitatur. Atque ut exemplis rem collustrem , hic in 
voluntate quoad bonum idem ferme contingit ac iir intellectu quoad 
apprehensionem et iudirium circa verum. Idea enim entis est quidem 
ratio cur singula vera apprehendantur , sed non requiritur ut sem- 
per explicile cogitetur ; itemque contradictionis effatum est primnm 
rationis principium et veluti forma universalis omnium judiciorum 
analjficorum , sed inde non sequitur ut ante cetera omnia excitari 
in mente debeat , neque ut actu reliqua ex ipso deriventur. 

8. At accuratissimam considerationem meretur duplex respectus 
qui in bonis , quae naturae conveniunt , diligendis haberi potest : 
alter nimirum obiectivus, alter autem subiectivus. Duo enim in e- 
insmodi bonis spectari possunt : bonitas ipsa per se quatenus amore 
digna est , et congruentia quam liabent rum subiecto appetente cui 
commodum et perfectionem alTerunt. Si priori modo bonum diligi- 
mus , quatenus ipsum osse in se amabile iudicemus , sine conside- 
ratione commodi quod inde nobis provenit , eique propter obiecti- 
vam dignitatem quam includit , affectu conjungimur , atque ad ope- 
randum movemur ; ordinem obiectivum sequimur , ac nobilissimo 
amore tangimur. Sin autem obieclum idcirco appetimus quia con- 
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gruum cl commodum nobis osl , respectum sequimur subiectivum , 
•c pro fine non tam obicctum quam potius nosmctipsos habemus. 
Atque hinc distinctio philosophorum moralium in ulilitarios et ratio- 
nale s revera desumitur. Nam qui commodum ipsius appetentis in 
amore boni et operationibus humanis spectari volunt , hi iure utili- 
tarii nominantur generatim , quamvis denuo partiendi essent, prout 
commodum sensuum, aut animi inculcant. Qui contra, subiectivo re- 
spectu posthabito , ordinem ipsum obicctivuni , ac bonitatem rei 
per se spectatam pro motivo operationis proponunt , rationales di- 
cuntur. Quod vero modus hic praestantior operandi homini conve- 
niat, liquido patet ; quippe homo rationis ductu operatur , ac pro- 
inde dignitatem obiecti detegere , eamque sectari facile potest. Immo 
etiam cum suum commodum curare adstringitur, ad hoc praestandum 
moveri poterit ratione obiectiva ,- quatenus id facere aniinum inducat 
non praecise quia commodum suum est , sed quia ipse rerum ordo 
obiectivus sic ipsi tunc iubet. 

9. Postremo animadvertendum est adeptionem boni nobis ad- 
aequate respondentis , quod nimirum sufficiens sit ad appetitionem 
nostram penitus explendam ac ultimam nobis perfectionem elargien- 
dam, felicitatem nominari. Ex qua proinde necesse esse ut tranquil- 
lissima pax et gaudium oriatur in animo. Perturbatio enim et mo- 
tus inde enascitur , quod re aliqua sibi debita subiectum careat. 
Quod certe in felicitatem non cadit, quae possessione plena boni ho- 
mini convenientis constituitur. Attamen ut vere animum expleat ad- 
eptio hujusmodi, perennis et immutabilis esse debet. Secus non quie- 
tem et pacem, sed potius summum angorem et anxietatem afferret ; 
quo enim maius est bonum quod possidetur , eo magis eius amit- 
tendi persuasio animum excruciat. Quare sapienter a HoCtio felicitas 
definita est : status omnium bonorum aejijreyalione perfectus ; in qua 
definitione per vocem status includitur permanentia , per vocabulum 
perfectus excluditur mutatio. Haec autem sic definita felicitas possibi- 
lis revera esse debet , ac proinde aliquod obiectum extet oportet ex 
cuius possessione id nobis reapse aliquando obvenire queat. Natu- 
rale enim desiderium frustraneum esse non potest , nisi naturam 
omnem evertere quis velit , ac hominem sibimet ipsum repugnan- 
tem efficere. Quod adeo absurdum est , ut ipse Eant, qui in critica 
rationis purae praestautissimas omnium veritates subruere non dubi- 
taverat , in critica rationis practicae vi huius duntnxat argumenti 
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•as restituere coactus sit. M itaque cum constet, aJ obiectum eius- 
uioJi plenae felicitatis vestigandum gradiamur. 

ARTVXLCS 2. 

De obiecto felicitatii humanae. 


10. Permagnae necessitatis est haec quaestio et vere capitatis in 
doctrina morum. Nisi enim obiectum felicitatis , ex qua perpetuo 
in agendo sollicitamur , ante constiterit, in incertum ferri omnes hu- 
manas actiones necesse erit , utpotc cum fixo termino destituantur, 
quem vi naturae spectare tandem debeant , ac quicum ceteri inter- 
medii fines connectuntur. Sin autem perperam ac false obiectum 
hoc stabiliatur , omnis humana vita a scopo suo deerrabit. Ad rem 
Tuliius (1). « Fine in philosofia constituto, constituta sunt omnia. Nam 
ceteris in rebus sive praetermissum sive ignoratum est quidpiam,nou 
plus incommodi est, quam quanti quaeque carum est in quibus ne- 
glectum est aliquid. Summum autem bonum si ignoretur , vivendi 
rationem ignorari necesse est. Ex quo tantus error consequitur, ut 
quem in portum se recipiant scire non possint. Cognitis autem re- 
rum finibus , cum iutcJligatur quid sit et bonorum extremum et ma- 
lorum , inventa vitae via est conformatioque omnium officiorum n. 

Ut itaque maiore, qua possumus, perspicuitate utamur, negante 
prius quam aiente methodo procedemus , ut reiectis iis in quibus 
obiectum plenae felicitatis inessc nequit, facilius id in quo tandem sita 
illa sit appareat. Age iam in hac controversia duplex bonum nobis 
occurrit : increatum scilicet nempe Deus, ct creatum, cuius duntaxat 
adeptio nobis in praesenti vita praesto est. Si igitur mentem a fu- 
turo aevo atque a Deo abstrahimus obiectumque felicitatis perfectae 
in hac vita quaerimus , in obiecto aliquo creato sistamus oportet, 
quod vel honestum sit , vel voluptas quae ex bonis corporeis aut 
spiritualibus capiatur (2), aut tandem, si lubet, utriusque complexus. 

(i) De Finibus I. V. 

(a) De bono utili mentionem non facimus , qnia ut superius ( J. 5. ) ex- 
plicatum est, ipsum sub hoc respectu noa tam est finis quam potius medium ad 
tiucjn aliquem consequendum. 
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Et sane huc recidunt sententiae omnes eorum philosophorum qui in 
fine ultimo constituendo a Deo cogitationem avertunt, et es duobus 
elementis , corpore ac animo unde homo constat , aut unum aut al- 
terum aut iunclioncm utriusque praecipue ad tuendum suscipiunt. 
Quos ne ut turbam inordinatam cogitemus, duces ipsis constituamus 
eosque antiquissimos et praeclaros , qui stabiliores sectas condide- 
runt. Pro fautoribus igitur voluptatis stet Epicurus, qui in ea finem 
ultimum hominis reponi voluit, Aristippi placita quoad hoc sequu- 
tus (1). Honesti adsertores dncat Zeno Stoicorum princeps, qui in vir- 
tute , vel melius in sapientia virtute praedita honorum extremum 
constituit , quod etiam ante ipsum fecisse videtur Antistenes. Deni- 
que qui in virtute simul et voluptate finem ultimum residere vellent 
auctorem habeant Aristotelem, ex quo Peripateticorum secta mana- 
vit. Is enim duplicem felicitatem distinguit, unam, quam thcorcticam 
appellat , oamque homini solitario attribuit utpote in speculatione si- 
tam ; aliam, quam vocat politicam , quia hominis socialis dicit esse 
propriam , eamque constitui docet ex summa honorum omnium tum 
animi tum corporis tum etiam fortunae , quod idem est , ni fallor, 
ac felicitatem in coniunctionc voluptatis cum virtute reponere. At 
vero gradatim ostendemus nullam ex hisce sententiis probandam esse, 
cum longe quaevis a veritate discedat. 

(■) Acriter disputatum osl a philosophis utrum in voluptate corporis aut 
animi summum bonum Epicurus constituerit, cum virtutem etiam valde lauda- 
ri! ac inculcaverit. Sed mlstipulandiim puto srntent ac Divi Tliomac qui ile ea 
re sic scribit (i. Etliic. Icci, j ) {Epicurei qui voluptatem summum bonum aesti- 
mabant, diligenter colebant virtutes sed tamen propter voluptatem, nc scilicet 
per contraria vitia eorum voluptas impediretur. Cula enim per immoderantiam 
cibi dolores corporis generat. Propter furtum aliquis carceri mancipatur. Et 
ita diversa vitia diversimode voluplotcm impediunt, s Huic gregi acccnseatur 
materialistoe ac eensistac , quos inter Maupertuis ( Kssai dc philos. morale ) 
rem sic explicat. Voluptatem appellat motionem quandam animi vel sensionem 
quam liomo mavult habere quam non habere. Tempus vero quo haec durat 
in varia mementa partitur, quoc momenta felicia nomioal. Tum bonum re- 
ponit in summa momentorum felicium , malum contra in sumini momentorum 
infclicium. Cum vero quisque homo utraque summi atlicialur, unam cx al- 
tera subduci iubel. Si, subductione facta , aliquid boni superest , habetur feli- 
citas ; sin aliquid mali remanet , habetur infelicitas- Quam sententiam fere 
iisdem verbis recoquere conatus est Gioia ( Elem. di Filos, parte S. c. i.) 
Vide Toparelli : Saggio tcoretico di drillo naturale vol. i. nota VIII. 
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11. Ac primum ad voluptatem quod attinet, res satis per te 
patet in promptuque est omnibus qui sanitatis aliquid adhuc retinent. 
Nam si dc corporea sermo est , defendi aliter nequit , nisi homine 
ad vilitatem belluarum abiecto. Nequit enim summum bonum in re 
sensili pro homine constabiliri , nisi in ipso, praeter corpus et sen- 
sum, nihil quod praestabilius sit inesse reputetur. Quantum igitur 
constat animi mentisqne distent ia, eiusdemque prae corpore et sensu 
nobilitas ; tantum Epicurei commenti falsitas elucescit. Ut nihil di- 
cam dc turpitudine, brevitate, oppositione mutua ,, vicissitudine, ce- 
terisque damnis, quibns voluptas sensuum maxime abundat, quae om- 
nia a vera hominis felicitate abesse debent. Sed ut facillime res innote- 
scat, quis est adeo impudentis oris ac tam dissolutis moribus effrac- 
tus , qui , si optio ipsi daretur velletne tantum voluptate tabescere 
an virtutem voluptati coniungere , primum ex his optatis deligendum 
esse reponeret ? Quod si nemo est adeo effrons ut praeter volupta- 
tem non aliud etiam optabile esse fateatur ; nimis perspicuum est 
finem ultimum in ea reponi non posse. 

Nec quidquam lucraretur qui , corporeis reieetis , ad spiritua- 
lem delectationem confugeret, ut in ea bonorum extremum cerni 
vindicaret. Nam ut omittam ceteras qualitates proprias finis ultimi, 
quas superiore articulo descripsimus, id unum animadvertisse suffi- 
ciat: delectationem, quaecuuque taudem ea sit, non esse obiectum ad 
quod adipiscendum nitimur ; sed effectum duntaxat et consequentiam 
naturalem ex adeptione boni optabilis proficiscentem. Immo etiam , 
ut supra dixi , constitui nequit pro fine actionis quin rerum et ra- 
tionis ordo a natura propositus perturbetur. Praeterea si delectatio 
spiritualis supremum esset bonum hominis propter quod cetera ap- 
peterentur , profecto ea esset quae ex bono honesto dimanat ; id 
enim proprie ad rationem pertinet. Atqui nemo non videt bonum 
honestum, si propter delectationem inde capiendam appeteretur, il- 
lico a sui natura desciscere. Ejusmodi enim est ut non alia ratione 
optari exigat nisi quia decet , etiamsi nullam animo voluptatem af- 
ferret ; neque hac praerogativa spoliari potest , quin prorsus pe- 
rimatur ac intereat. Quare etsi iuxta naturae ordinem sit nos de 
adeptione Itoni honesti delectari , valde tamen praeposterum est si 
ad eiusmodi delectationem bonum ipsum honestum dirigamus. Sic qui 
virtutem exercet , recte poterit de exercitio hoc gaudere , neque id- 
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'circo vituperari potest, at vehementer vituperabitur si propterca vir- 
tutem exercere se dicat ut voluptatem aliquam inde decer]>at. 

12. Venio nunc ad alteram assertionis partem, qua nec sapien- 
tiam virtute praeditam obiectum felicitatis esse posse afiiirmabamus. 
Quod ne per longas ambages et subtiliores rationes evincere laborem, 
sie breviter et facile demonstrabo. Obiectum felicitatis tale esse de- 
bet , ut eius adeptione homini ex omni parte bene ac beate sit , 
omnisque eius appetitio expleatur. .Secus si aliquid ulterius deside- 
randum superesset , finis ultimus dici non posset , quippe cum appe- 
titionem ultimo non finiret. At vero virtus et sapientia etsi magna 
hominis sint bona ac omnibus viribus expetenda, tamen tantum sibi 
non vindicant , ut eum umlequaque perficiant , nec ipsi quidquara 
aliud concupiscendum relinquant. Nam ut omittam ea nunquam in 
tantum augescere et extendi, ut ulterius augeri et crescere sine fine 
iugiter nequeant (quod aperte couiungitur cum desiderio putioris boni) ; 
certe a sanitate a divitiis a pulchritudine a virium robore a diutur- 
nitate vitae revera differunt. Haec autem esse bona homini in prae- 
senti statu suo modo convenientia nemo negabit , ad quae appetenda 
adeo sollicitatur ut saepe ad virtutem servandam cum eorum ia- 
ctura magnam sibi vim inferre delieat. Sapientia igitur etiam virtuti 
conjuncta supremam hominis beatitatem non constituit; ac si cui 
proponeretur num vellet sapientia tantum ac virtute ornari, an his, 
siue ullo ipsorum detrimento, sanitatem pulchritudinem honores at- 
que similia libenter adiungere ; haud dubito quin hoc secundam 
optaret. 

13. Ergo , dicet fortasse quispiam, signum id est felicitatem in 
virtute simul et voluptate , aut darius , in congerie bonorum orpni- 
um homini in hac vita convenientium, sive ad animum sive ad cor- 
pus spectent sive etiam externa sint , revera consistere. Sed reponi- 
mus neque id veritati consonum esse; atque haec postrema manet pars 
adsertionis , quam nobis demonstrandam assumpsimus. Ac in primis 
percontor cx eo , qui ita forte philosophatur , num haec bonorum 
coniuffUio in vita humana possibilis uspiam sit ? Ut omittam multa 
ex hisce bonis , qualia sunt ea quae fortnnae dicuntur , in potestate 
hominis sita non esse , quis est qui non videat bonum ( orporis cum 
bonis auimi, et voluptatem cum virtute adeo io praesenti vitae cursu 
pugnare , ut alia nonnisi aliorum detrimento et pene dixerim inte- 
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ritu assequi valeamus 1 Luculentius id patet in virtutibus, quas he- 
roicas appellant , quae non aliter excreentur , nisi maximis malis , 
quae perituram hanc vitam afficiunt , fortiter tolerandis, Insuper 
obiectum beatitatis hnmanae tale esse debet, ut eius adeptio statum 
constituat perennem et mutationi non obnoxium , nec molestiam 
ullam aut perturbationem admittat, sed jucundissimam tranquillitatem. 
Secus a finis ultimi ratione deficeret ; quippe desiderium et motum 
animi penitus non expleret. At vero , ipsa sic ferente natura , ah 
horum bonorum quantula parte , quam tantum hic acquirimus , vi- 
cissitudo perpetua , mutatio , amittendi metus , defectuum admixtio, 
curae mordaces , labor , ac innumera , quae referre non vacat, in- 
commoda vix quidem toleranda excludi non possunt. Ergo in ipsis 
extremum bonorum ac finem ultimum residere , nisi amens sit, nemo 
dixerit. Postremo , ne longior sim , obiectum felicitatis cum maxi- 
mum sit bonum hominis ad quod cetera referri debent , quae non 
aliter appetuntur nisi quaternis ad eius adeptionem animum adimant, 
eiusmodi esse debet ut nunquam cum laude contemni nec eius iartitra 
in praestantiorem hominis excellentiam redundare possit. At vero , 
si virtus tantum excipiatur, complexas bonorum praesenti vitae con- 
venientium saepenumero sapienter ab homine despicitur, cum pro pa- 
■Iria caritate ex. gr. bonis omnibus defecturis se abdicat ac si opus 
sit mortem ipsam oppetere non recusat ; immo ad hoc tenetur eti- 
am, si forte contigerit ut bona quaevis et vitam sine scelere servare 
nequeat. Falsum est igitur in his bonis , quae ad praesentem vi- 
tam pertinent, finem ultimum repor iri. Adde his reliqua argumenta, 
quae ad veram sententiam persuadendam mox dicemus. 

14. Itaque nisi felicitas vanum nomen per delirium dici velit , 
auctorquo naturae munificentissimus nobis ad illudendum et dire ex- 
cruciandum adeo acrem felicitatis eupidinem animo indidisse fingir 
tur , altius pandendae sunt alao, ac terminos periturae huius vitae 
praetervecti in aevo non defecturo, quod praesenti labori succedat , 
felicitatem nanciscamur oportet , orituram ex oliincto quod a prae- 
sentibus longe discrepet. At obiectum hoc aliquid, quod creatum et 
finitum sit, essi; minime potest. Bona enim hujusmodi, cuiusvis con- 
ditionis sint , naturaiem et necessariam dependentiam et ordinem ad 
pcr/cctius bonum nempe Deum involvunt , ac proinde cognitione et 
bonitate sua desiderium excitant -cognoscendi ac possidendi bonum 
illud altius ex quo pendent , et cuius bonitatem participant, f lti- 
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mos igitur appetioiiis tenuimus esse nequeunt Pinotere* obiectom 
felicitatis naturali propensioni in bonum penitus explendae respondeat 
opus est. illa autem naturalis propensio in ente coguitione praedito, 
cognitionem ipsam pro mensura habet ac norma. Cognitio autem 
humana infinitum respicit ac bonum plane immetatum. In hoc igitur 
hominis desiderium natura sua fertur , ac proinde in nullo creato 
bono* conquiescere plane potest. Cnm vero eiusmodi bonum , quod 
nullis limitibus circumscribatur, aliud nullum sit nisi Deus; felicitas 
humana nonnisi in Deo reperiri dicenda est ; ex cuius adeptione 
omnia bona accommodata statui in quo ipsum consequimur profici- 
scantur. Quae quidem adeptio summi boni iis facultatibus obtingit , 
quae obiectum eiusmodi respicere possunt et rationalis animi sunt pro- 
priae ; nec cum perituro corpore intereunt , sed utpotc spirituales 
omnino in immortali animo perpetuo resident. Hae autem non sunt 
aliae nisi intellectus et voluntas , quarum prior plena quadam et directa 
contemplatione supremum illud Verum, in quo quidquid veritatis est 
eminentissima ratione continetur , amplectitur ; altera tranquillissimo 
a more tanti boni, in quo perfectissime cernitur quidquid extra ipsum 
bonitatem imperfecte participat , mulcetur et immenso quodam gau- 
dio propter adeptionem hanc non defecturam perfunditur. Quare 
cum felicitas hominis obiective ipse tandem sit Deus , patet profecto 
animum humanum cum felicitatis amore iugiter sollicitetur , in De- 
um, licet id forte nesciat, revera tendere, et nonnisi erroris admix- 
tione et libertatis abusu , quoties in alio oliiecto finem suum practi- 
ce saltem constituit, a Deo deflectere. Atque haec tam sublimis veri- 
tas ipsi Platoni , licet lumine Fidei destituto , illuxit ; qui supremam 
hominis felicitatem in contemplatione reposuit summi boni universa- 
lis , quae non caliganti huic aevo concederetur , sed animum corpo- 
re solutum in perennitate vitae maneret (1). 


(i) Hanc Plotooii sententiam de felicitate , quae in contemplatione boni 
universalis consisteret , perperam refutavit Aristoteles. Illi enim obiccit nullam 
esse formam universalem bonitatis quam singula bona particularia parti- 
ciparent , et quae abstracta ex ipsis cogitaretur lanquam contemplationi» 
obiectum ; sed singula individua propria et peculiari bonitate subsistere. Ve- 
rum interpretationis errore deceptus est, existimaos Platonem de abstracta 
quadam bonitate , cuius rea individuae , quae extant , participes essent , 
fuisse loquutum. Quod longe a Platonis meute discodit qui non bonum 
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15. Quae disputavimus rem, de qua agimus, satis superque ia 
luce ponunt ; nihilominus opportunum erit difficultatibus satisfacere 
quae forto ex opinionibus nobis adversantibus depromi possent. Sic 
igitur primum pro voluptate quis arguet i Finis ultimus in eo re- 
ponitur quod propter se concupiscitur, et ad quod omnis operatio 
hominis tendit. Atqui talis est voluptas. Et sane voluptas ad aiiod 
non ordinatur ; ridiculum enim esset quaerere cur quis delectari velit. 
Itemque cum operatio appeutentis animi sit motos quidam tendens 
in obiectum , motus autem ad quietem aspiret ; in quiete eiusmodi 
ultimus thus constituendos est ; haec vera quies voluptas nominatur. 
In voluptate igitur ultimus finis homini» collocari debet. 

Resp. Si e* , quae explicavimus diligenter perpendantur ; dif- 
ficultas haec omnino evanescit. Nam in primis finis ultimus non est 
id quod utcunque propter se concupiscitur, sed quod iuxta naturalem 
ordinem concupiscitur propter se tamquam obiectum nos maxime per- 
ficiens et quod nulla ratione' ordinetur ad aliud. Eiusmodi autem iioii 
est voluptas , quaeeuoque tandem ea sit sive sensilis sive etiam ra- 
tionalis. Quies enim in bono , quod concupiscitur , est quidem effe- 
ctus necessario consequens adeptionem eiusdem , sed obiectum m n 
est; praesertim vero non est obiectum maximum, cum sit modifi . a- 
tio quaedam subiecti finiti ac proinde limitibus circumscripta. Ne- 
que est id qnod iuxta rationis ordinem per operationem intenditur; 
operatio enim a natura non ad delectationem sed ad obiectum as- 
sequendum dirigitor. Denique voluptas, ut supra dixi, etsi non re- 
feratur ad honestum tanquam medium ad finem ( id euim boni utilis 
tantum est proprium ) refertur tamen ut effectus ad causam , cuius 
praestantia et bonitas proprie concupiscatur. Atque hinc ducimur ad 
respondendum alteri parti difficultatis. Nam pro ente ratione prae- 
dito finis id proprie dicendum est, ad quod tendit operatio tanquam 
ad obiectum naturae accommodatum ex cuius carentia subiectum 
sollicitatur ; non vero id ad quod operatio tendit tanquam ad desi- 

abstractum sed concretum et reale , summum tamen et eminenti ratione 
omnem bonitatem ampleclent , iote fligebat ; quod aliud profecto non est 
nisi Deus. Atque hoc sensu ipsum interpretati sunt e SS. Patribus noit 
pauci, ac eruditissimus Ucssarion iu opere coulra Calurn liat. Piat. I. i. c. 7. 
Quae quidem interpretatio salis aperte erui posse videtur accurata meditatione 
torum quae Plato dicit in sexto de republica cf ia Phaedone praesertim. 
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tionem stalns illius irrequieti qui ex convenientis obiecti absentia exo- 
ritur et qui indigentia nominatur. Cum enim ideo nascatur haec in- 
digentia , quia obiectum conveniens abest , profecto patet naturam 
obiectum ipsum intendere , atque propterca irrequietum illum statum 
excitare in animo ut ad obiectum consequendum nitatur , ex quo , 
nt consequens est , quies habetur. Cum itaque rationalis causa ordini 
naturae in o|>erati.lo conformare se debeat, manifestum fit ab ea 
obiectum ipsum sibi conveniens debere appeti ; non vero quietem indo 
oritnram , nisi secundario , modo tamen turpitudine careat et pri- 
maria intentio circa obiectum ipsum non excludatur. Ut praecipuum 
autem immo unicum motivum voluptas proprie non i mpeilit nisi en- 
tia ex instinctu tantum operantia, quaemadmodnm sunt bruta. Haec 
enim utpote ratione destituta ordinem a natura intentum interno- 
scere minime possunt, sed tantum ex seusionc illa irrequieta, quae 
indigentia dicitur , sollicitantur. Et quoniam haec ut talis ad quie- 
tem tendit, quae ex adeptione boni proficiscitur; hinc optime dicitur 
quies eiusmodi esse finis cur bruta operentur (1). 

Obiie. 11. Argumentum, quod ex appetitione ceterorum bono- 
rum contra Stoicos affertur, nullius momenti est. Nam, at ipsi phi- 
losophabantur , virtus tantum nt bonum appetitur , ceterae autem 
res non ut bonae sed ut commodae et congruae appetuntur. 

Resp. Responsione hae Stoici velle verbis illudere videbantur. Cum 
enim concederent praeter virtutem alia quoque ut commoda naturae 
concupisci ; his, nomine tantum detracto, boni naturam reapse relin- 
quebant. Quid enim aliud est bonum nisi id quod utpote naturae ali- 
qua ratione conveniens appetitionem excitat ? Quare argumentum a 
nobis contra ipsos- allatum , etsi non unicam fuerit , tamen suffici- 
enti robore instruitur. 

Obiie. 111. Ut Alirens (2) et Damiron (3) opinantur, supremum 
hominis bonum m evolutione completa omnium eius facultatum situm 
est. in hoc enim cuiuslibet entis perfectio consistit. Haec igitur ul- 
timus finis hominis dicenda erit. 


(i) Hinc mirum es»- uon debet si llokbes , Ih-lvelius Robinct, ac omnes 
gcncraliin scnsislae postquam homini solam scnsibililatcm tribuerint , una- 
nimi plane consensu cius felicitatem ia voluptate coltacarint. 

(u) Cours do droil naturcl i, p. gen, chap. i, §. 4 . 

• (3) Morale t. 1 . Praeluce. 
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Rcsp. Haoc sententia si , ut verba sonant , accipitur , confuu- 
dit in primis duo, quae maxime distinguuntur , melium videlicet et 
finem. Cum enim ideo facultates evolvantur , nt ad propriam per* 
fectionem deveniant ; ad summum ipsa perfectio ad quam facultates 
tenderent non vero earumdem evolutio, ceu ultimus finis haberi pos- 
set. Deinde haec sententia alia etiam ex parte nutat , ex co ni- 
mirum quod finem ultimum in re prorsus impossibili reponat. Qui 
euim fiet ut omnes hominis facultates complete perficiantur, cum ad 
id et tempus et vires et opportunitas ct fita ipsa deficiat , atque ita 
inter se illae sc habeant , ut unius evolutio , praesertim si plena 
requiritur , alterius evolutionem excludat ? At quamvis islaec om- 
nium facultalum evolutio possibilis esset , tameu cum augeri iugitcr 
sine fine posset , nunquam ail cerluin terminum vita humana specta- 
ret ; ut nihil dicam do vicissitudine , varietate , amissionis metu , 
defectu potestatis , coterisque imperfectionibus , quae evolutionem 
hanc comitantur , quae tamen a vero fine ultimo alicsse deberent. 
Denique haoc opinio hominem ordine destitutum ac praeposterum effi- 
ceret. Nam si , ut ante diximus , homo ordinatus esse debet , eius 
facultates harmonice temperari inter se oportet ita ut una doiniue- 
tur , ceterae illi deserviant. Proinde bonum maximum ad hanc prin- 
cipem facultatem , quae in homine ratio est , pertinere debet atqno 
ita ut cam explete et cumulate perficiat. Quod quidem bonum , ut 
probavimus , aliud esse non potest nisi Deus. Ceteras autem faculta- 
tes sic evolvi opus est , ut ad bonum hoc consequendum suo modo 
conferant , et iuxta circumstantias vitae quibus homo forte allicitur. 
Unde oritur ut pro harum varietate una potias quam altera explicetur; 
debite tamen et cum ordine ad finem. Nam si forte contingeret ut 
pro rerum eventu ana ex his supremo hominis bono inutilis redde- 
retur , vel nobiliori quae magis fini conducat reluctaretur , prudens 
esset et rationi maxime consentaneum eius evolutionem praetermit- 
tere ; atque haec ipsa careutia ei conveniret non quidem abeolule 
consideratae sed relative , quatenus non suam sed hominis perfec- 
tionem spectare debet et quasi instrumentum ad veram ac prac- 
stantissimam eius perfectionem assequendam opitulari. 

Obiic. IV. Finis ultimus nequit esso id ad quod homo nullam 
proportionem habet. Atqui homo , utpotc linitus , nullam propor- 
tionem liabet cum infinito. Ergo iu ciusmodi ubiectu linis ultimus 
hominis rupoui nequii. 


. X 40 )( 

Resp. Homo, qui* limitibus circumscribitur, nullam quidem pro- 
portionem magnitudinis ad Dium habet ; eius enim realitas utcum- 
que sine fine aucta aut multiplicata cogitetur , nunquam infinitum , 
qupd est Deus , aequiparat. At habet proportionem habitudinis seu 
ordinis , siquidem utpote intelligenlia et voluntate praeditus pro obi- 
ecto habet verum et Itonum immetatum , quod concrete nonnisi in 
Deo reperilur. Id autein oppido sufficit ad Deum pro fine hominis 
constituendum , licet noa infinito modo sed finito tantum attingatur. 
Nec instes inquieus Deum «utpote simplicem non posse non omnimo- 
de percipi. Nam obiecli simplicitas excludit quidem materiales par- 
tes , quarum uua capiatur alia vero nequaquam ; at minime postu- 
lat ut, si percipitur, una tantum sibique aequali cognitionis iutensitate 
percipiatur. Id enim pendet ex perfectiohe cognoscentis subiecti quod 
perspicaciore aut hebetiore lumine sit praeditum. Et sane in nobis 
ipsis rei huius exemplum habemus , quippe eadem simplex veritas , 
ex. gr. immortalitas animi aut primao causae existentia , diversa 
perspicuitate ac relationum intuitu attingitur a sapiente ac ab homine 
scientiis vix aut ne vi* quidem exculto. 

Obiic. V. Tandem occurret fortasse quispiam dicens totam ltanc 
ultimi finis vestigationem iuri naturae , ad quod huius libri tracta- 
tiouem dirigimus, inutilem prorsus esse. Nam, ut inquit Puflendor- 
iius (1), ius naturae nonnisi praesentem vitam spectat et pro scopo 
non aliud iiabct nisi hominem civilem efficere. Praeterea, ut asserit 
Voltairc , summum bonum et summum malum non aliud nisi chi- 
mera est. 

liesp. Puflcndorfii assertio inde oritur , quod iuris naturae con- 
ceptum et praesentis vitae indolem non rite perspexerit. Nam nomine 
iuris sive legem sive rectum et iustum intelligat, a fine ultimo cogi- 
tationem praescindere nequit. Nam cum lex in ordinatione consistat, 
a fine, ad quem ille cui fertur vi naturae dirigitur, considerationem 
omnino avocare non debet. Rectum autem morale vi finis agnosci- 
tur, cum ea operatio recta dicatur, quae ad finem sic pergit ut mi- 
nime divergat ab ipso , sicut in geometria linea recta illa dicitur 
quae brevissima est omnium inter duo puncta ductarum , seu quae 
ab uno puncto ad alterum ita porrigitur ut hac illae minime diver- 

(i) De' doveri dcU'uomo e dei cittadino leconJo Ia Irgge naturale, 
pref. § 4 Tradux, di Amatu, 
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gat. Nec dicas satis esse ut fines intermedii et proximi cogitentur ; 
nam hi recte intelligi nequeunt sine implicita saltem coniunctione 
cum fioc ultimo cui assequendo prodesse debent vel sallem non ob~ 
esse. Vita enim praesens est huiusmodi ut ad alteram eventuram 
suapte vi dirigatur. Scomma vero Voltairiauum una est ex consuetis 
sophistae illius ineptiis , quae hominem ateum et materialistam non 
dedocent , qui non aliunde quam ex impio risu et sarcasmate de- 
lectationem aliquam carpit. At nec confutatione dignum apparet ho- 
mini sano ; qui propensionem ineluctabilem et naturalem ad eiusmodi 
bonum in homioe detegit, quod proinde reale esse debet et ad adi- 
piscendum possibile , nisi homo ipse tanquam opus inexplicabile et 
contradictorium fingi velit. 

ARTICULUS 3. 

Pe destinatione hominis in hac vita. 

16. Ex iis, quae superius explicata suut, liquido patet felicitatem 
veri nominis iu praesenli vita minime concessam esse, nec bonum illud 
infinitum, cuius amore in singulis appetitionibus impellimur, in ulla 
creata re , sed duntaxat in subiecto increato, Oeo nimirum, reperiri, 
quem post fata corporis assequamur, llestat igitur ut vita praescus 
tamquam praeparatio quaedam et veluti tyrocinium ad statum illum 
habeatur, sitque quasi palaestra homini data, in qua actibus suis ipse 
se convenienter exercens illius supremi boni adeptione dignus efficia- 
tur. Et sane nisi homiuem , natura repugnante et contradicente, in 
duo entia plane distincta, immo etiam nullo inter se vinculo connexa 
partiri volumus , ordiucmque divinae sapientiae unitate debita desti- 
tuere ; vita praesens a futura dissocianda minime est , sed potius 
cum ipsa amico foedere colliganda. Talis igitur esse debet inter 
utramque vitam iunctio , ut una ad alteram ducat , sitque eius vo- 
luti inchoatio et imperfecta possessio. Quare bonum quod respectu 
praesentis vitae iure supremum nuncupamus, tale sit oportet ut dum 
maxime perfieiat hominem, cum beatitate in sequenti aevo obtinenda 
intime counectatur. Id itaque cum certo ronstet, quaerendum e.t 
quid sit bonum huiusmodi , cuius proinde procuratio destinationem 
homini in lac vita implendam constituat. Quam quaestionem facite 
solves , si ad naturam hominis rogitationem revoces., et ad finem 
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quem Deus spectavit iu rerum universitate molienda. Deus enim id- 
circo mundum condidit ut se quodammodo diffiindcret et suas per- 
fectiones manifestaret. Quod duobus ordinibus constituendis assequi- 
tur , ordine nimirum materiali et ordine morali , quorum alter e* 
rebus ratione carentibus, alter ex creaturis rationalibus exnrgit. At 
inter has hoc discrimen intercedit , quod illae non propria determi- 
natione moveantur , sed intentionem divinam necessitate naturae per- 
ficiant , et sic raeli gloriam Pei enarrant ac opera manuum eius an- 
nuntiat firmamentum. Contra creaturae rationales libertate sint prae- 
ditae atque ad ordinem moralem concurrant actibus ex deliberata 
voluntate proficiscentibus. Nihilominus his proprie Dei gloria comple- 
tur, quam ordo physicus in tantum attingit, in quantum ad mora- 
lem dirigitur. En igitur finis proximus homini propositus in hac vita, 
en bonuin ipsi maximum et destinatio ad quam implendam condi- 
tus est : ordinis nempe moralis constitntio , conservatio , amplifica- 
tio. Atque id homo dum praestat , summam perfectionem acquirit 
prout rationalis natura est ; bonum enim rationis in ordine cernitur 
perque ipsum virtus omnis in animo generatur. Deinde iierhvtionein 
ponit in inferioribus facultatibus, quae in tantum ad hominem per- 
tinent , in quantnm rationis iuvandae ministerio funguntur. Tum se 
lnimii ordini universali adiungit, cuius praecipua pars est ordo moralis 
quicum ordo physicus maxime nectitur. Denique in beatitatem alte- 
rius vitae' se promovet ; siquidem ordinis moralis caput et corona est 
Dei tandem adeptio , in qua divinae gloriae manifestatio maxime 
perficitur. Quare in ciusmodi Oblecto , quod assignavimus , chara- 
cteres omnes conveniunt qui in destillatione hominis determinanda , 
postulari potuissent. 

17. At enim quid requiritur ad hunc moralem ordinem haben- 
dum? luspiciatur ordo physicus; quae enim elementa ipsum efibrmant, 
eadem cum proportione congruenti ad moralem ronstituendum con- 
currunt. Ioni vero ordo physicus exurgit ex permanentia colloca- 
tionis debitae, ex motibus iuxta leges rebus impositas, ex consensu 
virium diversarum sese pro opportunitate cvplirantiuin. Sic etiani 
ad ordinem moralem haec tra convenire debent ; occupatio situs in 
quo quisque a divina providentia collocatur , activitatis exercitium 
iuxta leges morales quae a ratione essentias rerum contemplante 
manifestantur , evolutio virium harmonica suh regimine rationis et 
voluntatis motu. Hinc mundus ille clformatur , cuius pulchritudo 
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lauto est rerum materialium ornatu praestabilior , quanto spiritus 
corpori praestat , ac brutis viribus lex iutclligentiac el actuosa vir- 
tus voluntatis antecellit. Ad hunc igitur actibus suis liberis consti- 
tuendum , ac pro virili nugeudum homo nili debet assidue, si fiucm 
huius vitae implere velit , ac propriae destinationi obtemperare. Id 
voro si praestiterit, iain tunc felicitatem ultimam, quantum in prae- 
senti vita licet , praegustare occipiet , tum quia praecipua pars or- 
dinis moralis in cognitione et amore Dei sita est ; tum quia spe 
firma nititur illam tandem aliquando adipiscendi. At vero qui boni 
alicuius consequendi spe certa (ruitur , illud iam possidere aliqua 
ratione dici potest. Contrarium omnino dicendum est de homine qui 
ah ordine morali desciverit. Is enim cum de suprema felicitate asse- 
quenda desperet, etiamsi ceteris affluat bonis , miser omnino ac in- 
felix revera est. Quis enim non miserum dixerit eum , quem super 
maxima imminet miseria? Maxima autem miseria est amissio summi 
lioni cum ceterorum privatione couiuucta. 

18. Quae explicata sunt rationem nobis aperiunt, cur Dei cognitio, 
quae ad plenam futurae vitae felicitatem pertinet , hominem a divino 
amore recedere minime sinat; non item Dei cognitio quae modo habe- 
tur et quae nobis Deum repraesentat ut terminum ordinis in quo nos- 
inctipsos liberis nostris actionibus constituere debemus. Nam cogni- 
tkme illa, futurae vitae felicitatem constituente, Deus nobis distincte 
et clare repraesentabitur ceu fons totius boni quod nobis in illo statu 
provenire potest, ita ut bonitas omnis, quae in ipsu perfecta repe- 
ntur, extra ipsum nonnisi defectibus admixta et terminata couspicia- 
tur. Quare cum voluntas nonnisi a bono allici possit , idque melius 
in Deo quam in quolibet alio obiecto reperiri evidenter et distinctu 
perspiciat impossibile est ut a Deo se avertat propter alterius boni 
amorem. At contra Deus praesenti nostrae cognitidni respondens 
prout terminus est ordinis moralis conservandi, nobis obiirilur tan- 
quam aliquid adeptione arduum, quod nimirum attingi a nobis nequeat 
quin vim passionibus inferamus et non pauca bona nobis abdicemus 
quae in praesenti vitae statu nos vehementer alliciunt. Qnae quidem , 
bona in nobis ad Deum ordinandis minime includuntur , sed exclu- 
duntur potius. Quare voluntas extra huuc ordinem et extra Deuui 
sic perspectum plura bona reperit, praesenti hominis statui accom- 
modata, quibus sollicitari atque a divino amore removeri possit. At- 
que id ipsum sapientissime a summo lteetore constitutum est , ut 
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adeptio felicitatis ultimae et sempiternae praemium esset virtuti pro- 
positum et ab homine ipso suis actionibus quodammodo elaboraretur, 
quemadmodum natura entis liberi et rationalis exquirit. 

19. Ex superius disputatis , intelligitur etiam quam fallaciter et 
prave Ieremias Bentam postquam utilitatem in principium et criterium 
nioralitatis erigere studuerit, ad eam deinde determinandam bonum ho- 
minis proprium illud dicat quod prae ceteris voluptatem allert (1). 
Sed haec in eo homine miranda non sunt ; mirandus potius tienu- 
ensis, quod in felicitate praesentis vitae constituenda non ineiius phi- 
losophatus sit (2). Postquam enim ad rem hanc definiendam, natu- 
ram hominis discutiendam esse dixerit , concludit tandem felicitatem 
nonnisi in doloris ac aegritudinis vacuitate reponi. Sic enim ait : 
« Ecquid natura nostra poscit ? Nempe non dolere corpore, non ae- 
grescere animo ; idque persentiscere vivide constanterque. Igitur con- 
scientia vacuitatis doloris et aegritudinis magnum est illud bonum et 
summum quod iu hac vita homines appetunt et sequuntur. Ei cogi- 
tant , ei adlaborant ; quidquid agunt , quidquid abstinent , fugiendi 
causa doloris repellendaequc aegritudinis agunt abstinentque. Quin si 
dolent , dolent ne doleant. » Nescio utrum melius Epicurus loqui 
potuisset. At id non tam ipsi quam temporibus quibus florebat 
vitio vertendum est. Sensistarucn enim philosophia se in Italiam e- 
tiam propagarat ; nec metapliysicam tantum, verum etiam ethicam 
aggressa erat. Sed ut ad auctorem nostrum revertamur, ecquis non 
videt ipsum non modo naturam hominis perperam excussisse , sed 
facta ipsa hominum honestorum, ex quibus iudicium ferri debet, male 
consuluisse 1 Nam natura hominis duo elementa complectitur , cor- 
pus nimirum et animum , sensum et rationem, humero , ut alias 
dictum est , etsi sensilis appetitio , quae non perspicientia -ordinis 
sed instinctu tantum ducitur , ad voluptatem et doloris careutiam 
tendat , quippe cum ad incommodum subieili sentientis statum , qui 
dolor dicitur , repellendum nitatur ; tamen rationalis ap|>etitio quae 
dictamen inlciligentiac, rerum causas et relationes internoscentis, se- 
quitur , obieclum quod omnino propter se appeti debet ad volupta- 
tem vel aegritudinis careutiam tanquam ad finem referre minime 
potest, quin ab ordine a natura sibi praescripto deficiat. Atque id 

(i)ln opere quod De Cive inscripsit. 
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ipsa experientia confirmat ; frngi enim homines et laude digni rir- 
tutem propter virtutem ipsam volunt f - eamquo implicite vel etia m 
explicite ad Dei gloriam referunt , non vero ad voluptatem ; idque 
si facerent non approbatione sed vitnperio digni censerentur. Ordi- 
nem enim obiertivum subiectivo sub i icerent , nec ad rationis prae- 
scriptum , sed insta caecum instinctivae naturae impetum actiones 
suas moderarentur. 

20. Discedere hinc nequeo antequam difficultatem unam pro- 
ponam , quam quis oggerere fortasse posset. Sic enim dicet aliquis: 
Ordo monilis , quicurn plena felicitas ia futuro aevo consequenda 
connectitur , bonum rationis est dnntaxat. Sed homo sensu et cor- 
pore etiam constat , quae ad longe diversa bona relationem habent. 
Haec igitur etiam in hac vita consequi necesse est , nt beatitate, 
quantam possit , homo perfundatur. Et sane etiamsi ordo moralis ab 
homine accurate servetur , tamen negari non potest quin vehemens 
inclinatio ad illa alia bona supersit. Misi ergo haec etiam expleatur, 
ad aliud natura tendet ac proinde finem ac felicitatem sibi conve- 
nientem assequuta esse minime dici potest. 

Verum ex iis , quae superioribus articulis dicta sunt, obiectio- 
nis huius vanitas facile patet. Nam bonum summum et proprium na- 
turae cuiusque illud est quod supremae eius inclinationi respondet , 
idque in homine bonum rationis esse nemo non videt. Ceterae autem 
inferiores propensiones . quoniam supremae illi subduntur , mensura 
quadam expleri debent quatenus bono illius conferunt; ac si quand> 
■hoc bonum postulat ut aliqua ex ipsis omnino vacet, idipsum consen- 
taneum naturae erit eique commodam. Quod si in hoc non plena quies 
et integra ex omni parte inclinationis naturalis expletio Iwbetur , 
mirum nemini esse debet, cum non de fine ultimo ac felicitate com- 
pleta sed de fine intermedio ac felicitate imperfecta sermo habeatur. 
Quemadmodum vero finis ultimus et felicitas plena exigit ut uihil ultra 
appetendum supersit , sed omnis propensio naturae quae in statu illo 
viget saturetur ; sic imperfecta felicitas , hoc ipso quod imperfecta 
est, cum ulteriori propensione , cui non satisfiat , immo cum dolo- 
ribus et defectibus optime sociatur. Haud tamen inficior, quo magis 
dolores hi minuantur ac cetera augescant bona , ( modo ordini mo- 
rali qui proprie felicitatem praesentis vitae constituit non contradi- 
cant ) ; eo melius naturam humanam, prout composita est, se habere; 
sed non in ratione felicitatis sibi propriae et rclativt ad finem ulti- 
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mtim , sed absoluta quadam consideratione , quae ambitu huius vitae 
lautum restringatur. Atque hoc sensu minus proprio solent vulgari 
sermone infelices appellari qui terrenis bonis fere omnino carent aut 
magna quadam calamitate premuntur. Qui tamen , si virtutum ex- 
ercitio ordine morali instructi sunt , propriam hominis felicitatem 
revera possident. Immo si carentiam illam bonorum aut calami- 
tatis tolerantiam ad ordinem hunc in se augendum virtute flectunt, 
longe feliciores sapienti videbuntur, quam ii qui consimili virtute non 
ornati bonis ceteris deliciisquc affluunt. Nec vero spectaculum ullum 
nobilius rationi obiici potest , quam vir iuslus cum adversa fortuna 
sociatus Quod certe non esset, si ad hominem in hac vita perficien- 
dum non modo honestas ac virtus , sed etiam cetera corporea aut 
externa bona postularentur. 


CAPUT II. 

De facultatibus quae ad actum humanum eliciendum concurrunt. 

Destinationem hominis in hac vita eam esse divinius , ut ad 
ordinem moralem constituendum tuendumque operetur. Exinde re- 
ctitudo et moralilas in eius actus liberos derivatur , ad quos pro- 
pius contemplandos accedimus prout ab homine per facultates ido- 
iicrs exeruntur. Qna in re quatuor discutienda esse videntur : fa- 
cultas qua ordo hic moralis detegitur , quae in ratione sita est ; 
facultas quae actus ipsi consentaneos elicit, nimirum libera voluntas; 
concursus passionum quae ex sensihilitate hominis enascuntnr et Im- 
manis actibus se immiscent; habitus denique qui actionum frequentia 
contrahuntur ct ad eas deinde exercendas maximopere iuvant. His 
vero omnibus disceptationem praemittimus de interna honestate vel 
malitia actionum humanarum tanquam fundamentum ceterorum qiiao 
deinceps dictari sumus. Quapropter quinque articulis caput hoc 
comprehenditur. 

ARTICULUS 1. 

De interna bonitate vel malitia ac/ivnum humanarum. 

21. Actiones humanae, quatenus honestae sint vel turpes murales 
appellantur. Quid autem carum honestatem vel turpitudinem rotisli- 
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tuat , inferius distinete definietur ; in praesens hanc tantum verita* 
tem generatim stabiliendam assumimus : dari nimirum actiones na- 
tura sua bonas aut malas , ac proinde quae interna moralitatc sint 
affectae. Quae quidem disceptatio inutilis plane videretur, nisi fuis- 
sent homines adeo a veritate delirantes ut bonitatem vel turpitudi- 
nem actibus humanis non intrinsecus innasci sed extrinsecus advenire 
docuerint. Hobbcs enim in primis cum hominem extra civilem so- 
cietatem ferinum omnino ac belluis similem finxerit, omnem mora- 
litatoin actionum ipsius ex humana institutione et legibus generari 
effutiit (1). -Huic errori affine est delirium Saint Lambert (2) qui 
statuit bonitatem vel turpitudinem actionum humanarum ex consue- 
tudine et opinione populorum derivari. His longe minus erravit Puf- 
fendorfius , qui etsi actiones humanas per se inspectas indifferentes 
esse voluit, earum tamen moralitatem a Dei beneplacito et lege de- 
duxit (3). Reiecit enim principium illud ab omnibus fere philosophis 
admissum : actionum humanarum quasdam ideo praeceptas esse quia 
bonae sint , quasdam vero ideo bonas esse quia praeceptae ; et vi- 
cissim nonnullas ideo fuisse vetitas quia malae essent , et contra 
alias ideo malas esse quia prohibitae. Id , ut dixi , reficietis , om- 
nes indiscriminatim actiones humanas a voluntate divina quoad mali- 
tiam vel bonitatem pendere arbitratus est. Sic internam actionum 
moralitatem abstulit , externam duntaxat admisit. Verum doctrinam 
eiusmodi sapientes omnes in praesenti reficiunt interque bonum et 
malum discrimen a natura ipsa rerum in actionem humanam prove- 
nire antecedenter ad omnem voluntatem certum ratumque habent. 
Quare ab hac veritate confirmanda non iniuria abstinere possemus. 
Sed' quoniam magni momenti est , eam paucis collustrare opportu- 
num erit. Ac in primis ut prudenti cuique persuadeatur, ipse com- 
munis naturae sensus praesto est. Quis enim est adeo a ratione 
alienus qui non sentiat insontem occidere , non servare fidem , 
parentes aut Deum iniuria afficere turpia esse per se, ipsa natura 
rerum inspecta , nec posse ulla ratione mutari ? Contra vero alteri 
benefacere, Deum colere, servare fidem et cetera eiusmodi ita esse 
honesta ac decora, ut in mala nullo pacto converti possint ? Sed ut 

(i) De Cive c. i 4 - §• 17. 
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nonnullis adiectis rationibus roin demonstremus, in primis observo , 
veritatem, quam tuemur, ex iis quae ipsi adversarii volunt confirmari 
posse. Nam ut ad PufTendorfium, cuius scatentia minus absurda est, 
me convertam , certe si beneplacito ac voluntate Dei quae iubcat 
vel prohibeat , honestas ac turpitudo actionum, ut ipse cupit, con- 
stituitur , iam concedat necesse est aliquid reperiri quod ante om- 
nem liberam Dei voluntatem bonum vel malum sit natura sua. Nisi 
enim antequam Dei voluntas concipiatur , bonum esset immo debi- 
tum Deo praecipienti parere , turpe et illicitum abnuere vel relu- 
ctari; obligatione profecto nulla teneremur ad obtemperandum iussis 
eius , atque ideo nequiret id quod ab ipso praecipitur, bonum efiici, 
aut quod ab ipso vetatur, malum evadere. Neque dicas idipsum quod 
Deo volenti obtemperare teneamur decreto divinae voluntatis consti- 
tui ; id enim aperte circulum vitiosum includit. Praeterea sic ad- 
structam veritatem confirmo : homo vi naturae finem aliquem prae- 
stitutum sibi habet. Repugnat enim divinae sapientiae ut res ulla si- 
ne debito fine ad quem tendat condatur. Hic vero finis qualis sit 
superius investigavimus ; modo sufficit esse aliquem. Atque is, cum 
naturaliter homo sit rationalis, rationi quae praecipua naturae hominis 
est pars, vi naturae respondeat oportet. Cum igitur hic finis naturaliter 
homini conveniat , naturaliter etiam convenit se ad hunc finem di- 
rigere ac ea quaerere quae rationem ad finem hunc adipiscendum di- 
sponunt , appetilusqut' qui ipsum ad alia bona convertunt , rationi 
obedientes efficere. Contra autem, id non praestare inconveniens homini 
ac turpe erit. Sola igitur natura komiuis inspecta , aliqua sunt quae 
eidem conveniunt , alia quae ab eodem discrepant. Sed id idem est 
ac aliqua naturaliter bona aut mala esse constituere. Ergo adversan- 
tium opinatio neutiquam admitti potest. 

22. Haec ratio, cum generatim ostendat dari mala et bona na- 
tura sua, duas etiam raliquas partes oppositae sententiae refutat. Ni- 
hilominus claritatis gratia aliquid separatim pro utraque subiungatn. * 
Et ad legem positivam humanam quod attinet , tantum abest ut mo- 
ralitas omnis ex ipsa derivetur , ut nonnisi ex praesupposita mora- 
btate nonnullarum actionum , ipsam metiamur. Nemo enim ad obe- 
diendum legibus se teneri diiudicat , quoties perspicit aliquid ipsis conti- 
neri , quod rationi repugnet et iniustum sit natura sua. Idque si fie- 
ret, ad obedientiam ipsis denegandam se potius obligari existimaret. 
Sentit enim quisque se ante omnem humanam legem alUore quadam 
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obligatione adstringi qua solvi nullo modo possit, rui si reluctetur, 
naturam ipsam violabit ac , quantum in se est , interimet. Et sane 
si adeo prava extaret societas ut impiis legibus delectaretur , ac ra- 
pinas , latrocinia, fraudes, periuria , parentum ac civium necem , 
sacrilegia, et si quid aliud nefandum est atque turpe, auctoritate sua 
sanciret ; num idirco haec flagitio vacarent nec exeeratione et sup- 
plicio , sed veluti decora gesta laude et , si superis placet , prae- 
mio etiam digna habenda forent ? 

23. Quod si nec humana nec divina etiam lex positiva primam 
actionibus moralitatem impertitur, multo minus id poterit hominum 
auctoritatem nullam bal>eiitium opinio. Et sane si consuetudo et o- 
pinio constituit honestum et turpe , in primis unde est quod opinio 
potius tales actiones quam alias improbet aut probet T Profecto hu- 
ius humanae existimationis ratio aliqua proferenda est ; homo enim 
ad opinandum aliqua semper ratione movetur. Quare communem 
opinionem adstruere, sine praevio aliquo fundamento quo nitatur, idem 
omnino est ac effectum adstruere sine causa. Deinde opinio res va- 
ria est et mutabilis et diversa , prout diversa sunt ingenia , inclina- 
tiones , loca , circumstantiae ac alia innumera quae ipsam ingene- 
rare possunt. At contra iudicium de honestis ac turpibus actionibus, 
saltem illis quae per se patent aut facili ratiocinatione derivantur , 
omni tempore et apud omnes populos idem invariatusque persistit. 
Quin adeo hoc iudicium animis hominum insculptum est atque inditum, 
ut nulla opposita opinione avelli aut in contrarium verti possit. Au- 
diatur bac in re vel ipse Housseau (1) cuius verba latine reddita sic 
sonant. «Vetus superstitio Deos genuit detestabiles, qui tanquam scele- 
stissimi in hac terra plecti poena debuissent , nec aliud pro supre- 
ma felicitate pollicebantur nisi patranda facinora ac absecuudandas 
cupiditates. Sed vitium sacra quadam auctoritate armatum frustra 
ex sidereis sedibus descendebat ; ipsum insita vis moralis a cordibus 
homiuum propulsabat. Etsi lovis impudicitiae celebrarentur , Xeno- 
cratis tamen continentia laudabatur ; impudicam Venerem adorando 
pudicitiam Lucretia colebat ; romanusque timoris nescius timori sacra 
faciebat, ac duin Numen invocaret quod parentem mutilaverat, sine 
querela paterna manu necabatur. Sacra naturae vox deorum voce 
altior ad sibi obsequendum homines adigebat, ac in caelum relegare 
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videbatur scelera cum scelestis. Est igitur animis nostris insitum prin- 
cipium quoddam iustitiae ac virtutis, quo, frustra obstrepentibus opi- 
nionibus , nostras aliorumque actiones ut bonas aut malas iudica- 
lnus. » IIoc vero principium non aliunde repeti potest nisi ex ipsa 
natura. Effectus enim universalis et constans , universalem et con- 
stantem exigit causam , quae certe praeter naturam nulta est. 

24. Audiamus modo quibus argutiis adversarii oppositum pro- 
bare satagant. Sic itaque primum occurrit Puflendorfius (1)-- «Cum 
liouestas, sive necessitas moralis, et turpitudo sint affectiones actionum 
humanarum ortae ex convenientia aut disconvenientia a norma seu 
lege ; lex vero sit iussum superioris ; non apparet quomodo honestas 
aut turpitudo iutelligi possit ante legem et citra superioris impo- 
sitionem. » 

Rcsp. Confundere hic videtur PutTendorfius legem proprie di- 
ctam , quae semper ad voluntatem superioris respectum habet, cum 
aeterna Dei sapientia quae mensura est et regula rerum omnium. 
Cum enim, ut in melaphv sica demonstravimus (2), essentiae rerum ex 
divino intellecta divinam naturam contemplante pendeant, ab ipsoque 
earum constitutio et necessariae proprietates determinentur ; optime 
dici potest moralitatem actionum humanarum pro norma ipsam ha- 
bere divinam sapientiam, quae in rerum natura relucet et cuius ve- 
luti quaedam participatio est rationis lux , qua naturaliter instructi 
sumus, Quare si pro lege hanc Dei sapientiam intelligeret Pulfen- 
durfius , ipsi libenter assentiremur , et aequivocatio tantum esset in 
vocibus. Etenim hoc dictamen divinae mentis , secluso omni res- 
pectu ad voluntatem imperantem, lex stricto sensu appellari nequit, 
quae intellectum et voluntatem includat necesse est. At neque hoc 
modo excusari potest Puflendorfius , quippe de lege , quam innuit , 
sic loquitur , ut eam aperte pro libera Dei dispositione se accipere 
demonstret ; cum contra Dei sapientia in essentiis rerum concipiendis 
necessaria sit, non libera ; atque quidquid dictat, id ad naturam ipsam 
rerum pertineat. 

Instat: «Qui citra impositionem divinam, moralitatis actionum 
humanarum aeternam aliquam statuunt regulam , nihil aliud viden- 
tur agere, quam ut Deo adiungant principium aliquod coetemum et 
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extrinsecum quod ipse in assignandis rerum formis sequi nccessum 
habuerit (1). » 

Resp. Divina sapientia , quam Deus in assignandis rerum for- 
mis sequi necessum habuit, non est aliquid ipsi extrinsecum, quem- 
admodum inepte fingit adversarius , nec quisquam e nostrae sen- 
tentiae fautoribus absurdum iliud unquam somniatus est. Sed omnes 
unanimiter Dei sapientiam unum idemque cum Deo ipso , ad reali- 
tatem quod attinet , esse statuerunt ; eamque in snis dictaminibus 
a divina natura , quae exemplar supremum est rerum omnium , 
fundamentum desumere arbitrati sunt. 

Urget eodem loco. « Si quaeras ex istis hominibus de quibus- 
nam lege naturae disponatur ? Respondeut: de iis quae per se natu- 
ra sua honesta et turpia sunt. Sin ulterius quaeras quacnatn autem 
sunt illa per se et sua natura honesta vel turpia ? nihil aliud ha- 
bent , quod respondeant , quam ea de quibus lege naturae dispo- 
nitur. » 

Resp. Mentitur plane Puflendorfius cum circulum hunc vitiosum 
obiicit. Sententia enim , quam sequimur, etsi statuat legem naturae 
de iis disponere quae per se sint honesta vel turpia ; tamen cum 
quaeritur quaenam per se sint honesta vel turpia , non decernit ea 
esse eiusmodi , de quibus lege naturae disponitur , sed quae confor- 
mia sint vel dissona sapientiae divinae quae in naturali rerum ordine 
se prodit et nobis per rectum rationis lumen , quae illius quaedam 
derivatio est , manifestatur. 

Instat denique « 1. Admissa hac senteutia in obscuro manet 
quinam demum sint illi actus in se illiciti et quo indicio ab aliis 
actibus liquido internoscantur ; quae item ratio sit proxima quare 
iidem tales sint. 2. Quilibet actus citra legem sunt omnino indiffe- 
rentes. Remota enim lege removetur quidquid est morale in actu 
illo ». 

Respondemus ad 1. id nequaquam incertum esse ; rationis enim 
lumine naturae ordinem contemplante docemur quid fini et nostrae 
naturae conveniat , quid secus. Quin potius in contraria sententia 
de externa et adventitia moralitalc actuum humanorum haec obscu- 
ritas haberetur ; non enim aliuude constare posset , nisi ex divina 
revelatione quae a multis non admittitur , a multis etiam adultera- 

(i) Ibidem. 
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tur nec nos ad obediendum adigeret , nisi obligationem parendi Deo 
uni ante in nobis subaudiret. Ad alterum «ero repetimus quod ante 
diximus, nimirum si pro lege intelligatur dispositio quae a libera vo- 
luntate procedat , falsum esse ante ipsam omnes actus se indifferenter 
habere , ipsaque summota moralitatem omnem removeri. Sin autem 
intelligatur divina sapientia rerum essentias necessario dictans , ve- 
rum profecto erit ante ipsam nihil omnino quoad creaturas etiam 
possibiles concipi posse , sed tantum divinam essentiam quae sit ex- 
emplar remotum omnium rerum possibilium , et ad eas concipien- 
das divinae intelligeutiae praebeat fundamentum. At id cum nostra 
sententia minime pugnat , sed amico potius foedere conciliatur. 

25. Explicandum modo breviter est in quo honestas vel turpi- 
tudo humanorum actuum seu eorumdem moralitas sita sit '1). Qua 
in re nemo non videt ad id tanquam conditionem ex parte subie- 
cti requiri ut actus sit liber , si enim libertas in actione deerit, ibi 
moralitas nulla vigebit ; atque ideo actiones puerorum ante expli- 
catum rationis usum , aut actiones amentium , qui libertatis exerci- 
tio carent, nec honestae nec turpes habentur, nec proinde vituperio 
aut laude, praemio aut poena dignae existimantur. Quare ea omnia 
quae ad libertatem requiruutur, ad moralitatem constituendam ne- 
cessaria erunt ; maxime rationis advertentia et deliberatio , sine qua 
voluntas libere operari non potest. At quamvis actuale exercitium 
libertatis opus sit ad actionum moralem habendam, ipsum tamen rni- 

(i) Moralitas a more nominata est ; mos autem graecc e9ot multifariam 
accipi solet. Nam iu significatione latissima usurpatur ad ioouendam inclina- 
tionem ex ipsa natura insitam propter quam res quaevis ad similes actus 
ve! motiones impellitur. Hac acceptione entibus etiam ratione carentibus, ut 
sunt bruta , immo rebus etiam inanimis tribui solet. Sic dicuntur mores 
caeli , mores animantium , et cetera huiusmodi. At praessius entibus dun- 
laiat ratione praeditis et ex intelligenlia et voluntate operantibus tribuitur 
et varias significationes habet, quae respectum aliquem et ordinem babent 
inter se. Nam accipitur ad exprimendam vel actuum similium frequentiam 
(quo sensu idem sooat ac consuetudinem) , vel dispositionem facilitatemque 
operandi quae iisdem actibus repetendis acquiritur ( quo sensu idem est ac 
habitus ) ; vet denique quoslibet actus denominat ab agente rationali et 
libero proficiscentes , quorum certe frequeutia consuetudo constituitur ac 
habitus operanti generatur. Porro ex more in Uac ultima significat onc ac- 
cepto moralitas abstrahitur , cuius constituti mia bic investigamus. 
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nime sufficit. Nam conditionem explicat ex parte subiecti requisitam, 
non vero rationem obiectivam qua ipse actus per se inspectus hone- 
stus aut turpis edicitur. Ouae certe nequit esse relatio ad liberam 
voluntatem , secus omnis actus liber honestus esset aut omnis turpis; 
siquidem eadem relatione informatur. Ergo aliquid aliud longe diver- 
sum moralitatem eiusmodi actionum constituere debet, quod ante a 
nobis iudicetur, et voluntati per indicium proponatur, ut ipsa rem ea 
adectam tanquam obiectum circa quod versetur habeat ; obiectum si- 
quidem voluntatis bonum est aut malum non physicum sed morale. 
Ne itaque in longum abeamus, dico eiusmodi moralitatem seu intrin- 
secam bonitatem aut malitiam actionum proprie constitui per rela- 
tionem ad obiectivum rerum ordinem in respectu in quo illae esse 
debent cum natura hominis rationali consideratum. Et sane cuiusque 
entis tunc bonae aut malae sunt operationes , cum exeruntur eo modo 
quem eius natura requirit. Ergo actiones hominis, qui ratione regitur, 
honac erunt aut malae prout invia vel contra exigentiam ipsius rationis 
eliciuntur. At ratio id exigit ut ordo rerum servetur eique homo se 
attemperet , ut harmonia illa in natura renideat, quam eius Auctor 
intendit. Huic igitur consonare hominis actiones debent, ut eius natu- 
ram deceant ac proinde bonae habeantur; sin contra, repugnantes illi 
erunt ac minime convenientes , ideoque malitia turpabuntur. Ergo 
iure meritoque in hac convenientia vel discrepantia cum obiectivo 
ordine rerum honestas aut turpitudo actionum liberarum hominis seu 
earum raoralitas collocatur. Cum vero hic ordo ex ipsa rerum natura 
ac mutuis resultet relationibus, quibus se illae invicem spectant, facile' 
patet fontem ultimum et principium primum moralitatis non aliud esse 
nisi Deum. Rerum enim natura earumque mutuae relationes a di- 
vina sapientia dictantur, ex qua, ut ostendimus in metapbysica , o- 
mnis veritas omnesque rorum essentiae cum suis attributis derivantur. 

Ex notione moralitatis quam descripsimus apparet ipsam ab en- 
titate physica actus ddTcrre ac separari etiam posse. Nam si re- 
flexionis defectu relatio quam actus habet cum ordine rationis mi- 
nime advertitur ( ut accidit in actibus omnem deliberationem prae- 
euntibus aut iis quae in delirio vei amentia vel in somnio forte ex- 
ercentur ) moralitas nulla erit; etiamsi actio eamdem realitatem phy- 
sice habeat ac illa quae reflexione et usu libertatis vigente mora- 
lis est. Itcmque saepe intercidit ut mutatis circumstantiis aut fine 
actus , physice idem , quoad moralitatem varietur , atque ex malo 
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bonus aut vicissim ex bono malus evadat. Sic esus carnium die non 
vetito et ad vitam alendam est bonus die autem vetito et ad in- 
gluviem ventris directus est malus. 

ARTICULUS 2. 

De facultate qua actionum moralilatcm internoscimus. 

26. Ordinem moralem a nobis agnosci nemo sanus inficiari 
potest. Ad hunc enim cognoscendum nihil aliud exquiritur nisi ut 
homo seipsum sciat in relatione qua est cum sua causa , rebusque 
ceteris quae in mundo sunt. Actus enim voluntatis his relationibus 
congruentes ordinem moralem elTormant. At vero quis hanc noti- 
tiam homini detrectabit ? Profecto si ad experientam confugimus , 
quisque sibi est conscius se naturam qua constat internoscere , qua- 
tenus duplici coalescit parte , sensili nimirum et rationali , quarum 
prima alteri ntpote inferior subiici debeat. Tum etiam nemo ignorat 
se a suprema quadam causa-, quam Deum appellamus, existentiam su- 
scepisse , a qua proinde dependentiam habet ; et similitudine natu- 
rae cum ceteris hominibus colligari. Respectus vero reliquarum re- 
rum ex ordine, qui in mundo conspicitur, introspicimus ; siquidem 
rerum universitas tanquam ordinata quaedam machina nobis obiicitnr, 
ordo autem ex mutuis rerum relationibus exurgit. Atque hoc quod 
experientia nobis manifestat, ratio quoque confirmat. Si enim natura 
hunc finem nobis praestituit , ut ordinem moralem prosequamur , 
procul dubio ad ipsum cognoscendum idoneas vires suppeditare eti- 
am debuit ; quandoquidem sine praevia obiecti notitia operari vo- 
juntate minime possumus. Quod autem cognitio eiusmodi verum no- 
bis aflerat , facile intelliget is , qui cogitet ordinem rerum non esse 
aliud quam reverberationem veluti quamdam divinarum idearum , lu- 
men autem mentis nostrae participationem aliquam et imitationem 
divinae inlelligentiae. Quare cum mens naturaliter evolvitur , eas 
profecto procudat ideas necesse est quae ordini rerum divinis ideis 
respondenti reapse respondeant. 

27. Hinc facile intelligitur quae facultas ad ordinem hunc di- 
gnoscendum ac proinde ad bonitatem vel malitiam actionum dijudi- 
candam nobis a natura suppeditetur. Nihilominus, quoniam hic etiam 
non defuerunt dissentientium opiniones philosophorum , rem hanc 
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fusius aliquanto discutere et in diversas partes agitare adstringimur. 
In primis enim Ifobiuct, sensismi elapsi saeculi deliriis exagitatus, in- 
dicium , quo bonum a malo discerneretur , sensui cuidam interno 
ceteris quinque exterioribus analogo tribuendum ess3 finxit. Ait e- 
niin (1) auctorem naturae nobis indidisse dispositionem quamdam 
probandi nonnullas actiones ac alias reprobandi. Hanc dispositio- 
nem , quam instinctum moralem appellat, non esse aliud nisi sensum 
quemdam interiorem, qui optime assimilatur gustui dulcis et amari. 
Eius vocem esse promptam, facilem, infallibilem, nec ab idea ulla, 
aut ratiocinatione anteverti. Tum organum ei constituit , quod mo- 
rale nominat. Et quamvis ignotum sit ubi resideat , tamen probabile 
esse ait ipsum reponi in fibris quibusdam moralibus in cerebro exi- 
stentibus , quae relationem halieaut cum organo visus et auditus. 
Obiecta enim quae bos sensus impellunt, honesta aut turpia a nobis 
iudicantur. 

Huic alline est commentum phrenologorum , apud quos iu 
Gallia materialismus a philosophia propulsatus indecorum sibi asylum 
comparavit. Hi enim diversas facultates morales per totidem huma- 
nae calvae protnberationes ac cerebri conformationes explicant; atque 
exinde singulos ad actionem unam potius quam aliam bonam aut ma- 
lam exerendam vim sortiri docent sic, ut ad eas necessitate organorum 
et conflictu mutuo propensionum determinentur (2). Quare fatalismo 

(i) De 1« nature livre V. 

(a) Confer anthropologiam ubi de spirilualiiaie animi , ac de libertate hu- 
mana disecruimus. Porro craniologicuin systema etiamsi fataiisino ct materiali- 
smo spolietur, ct nonnulli eius cultores laciunt, ex parte pboenomeuorum, qui- 
bas unice fulciri potest, non solis firmari, immo saepe etiam valde debilitari iam 
in opere paalo ante citato diximus (c. a. art.a.) Tamen per transennam aucto- 
ritatem addimus Magendie, qui licet in sua physiologia non parum materialis- 
roum possim olent, tamen veritate coactus phrenologiac se infensissimum osten- 
dit. En eius verba : La phrduologio pseudo-seience de nos jours comme ctaicot 
naguerc 1'astrologio, la ndcromancic > I’ alchimifc , pretend localiser dans 
lo cervcau lea diverses sortes de memoires ; mais ses e (Toris se reduisent A des 
assertions qui ne soutiennent pas un instant i’ examen. Lc crdnologues A la td- 
te des quels esi le docteur Gall vont beaucoup plus loin ; ili n’ aspirent A rica 
moins qui A determiner les capacitds intellectudlcs par la conformation des cri- 
nes, et snr tout par les saillies locales qui s’y remarqueut. Un graud matbemu- 
ticieu offre certainc elevalion non lein de 1' orbite ; c' est la n’ eu doutcz point , 
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quoilam invecto , moralitatem omnem e medio pellunt , ac vel atro- 
rissima facinora ab omni culpa liberare nituntur. 

Verum haec duplex insania utpote stabili fundamento destituta, 
mole ipsa ruit sua. Prima enim sensismo, altera fatalismo uititur .Quare 
cum utrumque commentum salis superqne in metaphysica reiectum 
sit, opus plane non esset, in peculiari hac eorumdem ad mores ap- 
plicatione refutanda temporis iacturam facere. Tamen ut aliquid in- 
nuam , sensus ac facultas omnis organica nec iudicium nec ratio- 
cinationem exercere , nec ideas generales habere potest. Etenim iu 
repraeseniando passive se habent, quippe a conditionibus subiecti a quo 
pendent vacare non possunt , atque tantum quantum ab individuo 
et materiali obiecto moventur referre valent (1). At vero notio bo- 
ni vel mali moralis iudicia et saepe ratiocinationes , semperque ideas 
generales ( siquidem relatione constat ) amplectitur. Ergo ad al- 
tiorem facultatem pertinet quam sit sensus aut vis quaedam organi- 


qu’ est i’ organo do calcul. L'n arliste celebre a tellc bosse au front , c’ est 14 
qu' est le tiege de son talcnt i Mais rdpondra-f-on , ovez-vous examine bcau- 
coup de tot es d' hommes qui n’ ont pas ces capaciles? Kies-vous sur que tous 
n’ en rencontrericz pas avec les memes saillies , les memes bosses 7 IV’ imp irle 
dit le cr&nologue , si Ia bosse s’ y Irouve le lalent exislc , seulemcnt il n' est 
pas ddveloppd ; mais voild uo grand geomdlre , un grand musicien qui n’ ont 
pas votrc bosse ; n’ importe , rdpond ie seclaire, croyei ! Mais quand il y au- 
rait loujours , reprend le sccptiqne , tclle conformation reunie areo telle apti- 
tude , il fauilrail encore prouver que ce n’ est pas une simple coincidence et 
que le lalent d’ un liomnie tient reellement d la forme de aon crine. Croyei , 
vous dis-jc repond le pbrdnologue j ct les csprits qui accueillenl areo empresse- 
ment le vague et le merveilleux croieot ! Iis ont raison , car iis t’ amusent et 
Ia verild ne leur inspirerail que de 1'ennui. (Precis uleraent. de physiol. De In 
memoire png. a«4 > n nola. ) 

Qnoad vanitatem bnins systematis tegi eliam possunt Cerisc ( Expose ct 
rxamen critique du systemc plirenologique) ; Toricbon (Le matcrialisme et Ia 
pbrfnologie combattus dans leur fonilemcutes ) , et Debreyne (Pensccs d'un 
croyant Catholiquc etc. art. Phrinologie). Qui omnes unanimiter systema hoa 
tanquam veritati et morali contrarium damnant , ipsumque sic phaenomenis 
physiologiae , spiritualitali , ac libertati animi humani reluctari aiunt, ut non 
minus falsum quam immorate habendum esse declarent , et cuius refutatio 
non minus religionis quam scient ae intersit. 

(i) Vide itidem ontbropologiam c, i. art. i. 
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ra. Praeterea oblectatio, quam honestum et «lororum nobis ingenerat, 
horrorque, quem inspirat turpitudo, hau 1 crescit nec minuitur iuxta 
maiorem minoremve perfectionem sensibilitalis nostrae aut pro ex- 
quisitiore temperamento fibrillarum corporis ; inuno saepe inversam 
potius rationem sequitur , accommodaturque magis culturae animi 
atque evolutioni intelligentiac. Ergo facultas, quam respicit, non in- 
ter sensibiles aut gencratim organicas vires reperitur , sed ad supe- 
riorem animi partem, quae spirituum propria sit, referri debet. Fa- 
teor equidem ex constitutione corporis et temperie nervorum edici ut 
aensibilitas (quippe quae organis utitur) ad actiones aliquas et obic- 
cta vehementius vel remissius incitetur ; atque exinde nasci (propter 
humani compositi unitatem ) ut iudicium mentis saepe perturbetur , 
ac voluntas fortiter allidatur. Verum id nihil cum iudicio boni mo- 
ralis commune habet , ac eiusmodi cupiditatum tumultu efferve- 
scente , imino etiam dcbacchante ( modo usum rationis forte non 
adimat ) turpe ab honesto optime discriminamus , etsi illud sen- 
sum vehementer alliciat , hoc ipsi magnopere reluctetur. 

28. fure itaque omnes , qui de sapientia bene meriti sunt , in 
entibus sensu duntaxat praeditis notionem boni vel mali moralis nul- 
lam haberi posse docuerunt , quippe cum iu ipsis notio relationis et 
ordinis , quae ideas generales exquirit , nulla insit. Quare cum ( ut 
conscientia cuique testis est) homo eiusmodi notione fruatur, ac evi- 
denter honestum a turpi distinguat ; cognitionem eiusmodi ad ani- 
mum tantum eiusque spirituales facultates retulerunt ; cuius sensus 
et organa nonnisi administri ct conditiones quaedam pro praesenti 
junctionis statu ducerentur. At ia hoc etiam scopulus, in quem aliqui 
impegerunt, vitari debet. Nam Hutcheson , qui Scotiae scholae prima 
iecit fundamenta , ad notionem boni moralis in nos introducendam 
facultatem quamdam fingit , quam ipse sensum moralem quoque 
appellat (1). Haec facultas iuxta ipsum ab inteiiigentia et ratione 
diversa quidem est , at non consimilem sed longe praestantiorem 
naturam habet qnam sensus communiter dictus. Ceteris enim facul- 
tatibus omnibus diviniorem esse ait , totamque hominis vitam su- 
prema quadam potestate moderari. Huic sententiae , sulTragari vi- 
detur fere universa Srotiae schola ; quae ut in metnphysica , sic e- 
liam in morali instinctum quemdam caecum ad iudicaudum oblru- 

(i) Pliilos. moral. inslit. compcnd. lib. I. 
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dit. Quare per ipsam iudicia practica circa bonum et malum morale 
non intelligentiae et rationi relationes rerum detegenti attribuuntur, 
sed peculiari cuidam faoultati dantur, ex propensione tantum naturae 
et caeco quodam impetu operanti , quae proinde sensus moralis 
nuncupetur. Verum his asseutiri minime possumus ; revera enim in- 
dicium boni moralis, cum in relatione quadam internoscenda consis- 
tat, actus est intelligentiae proprius, quao ad verum non modo spe- 
culativum sed etiam practicum destinatur. Quod si quandoque haec 
relatio statim et per se non pateat , sed quemadmodum cetera me- 
diata iudicia ex variis inter se gradatim conferendis ideis detegi de- 
beat ; tunc ratiocinationis usus occurrit , ciusquc actio ad rationem 
pertinebit. Ac qui contra opinantur, hi in re morum iudicia quaedam 
■ synlhetica a priori, a nobis alibi refutata et quae utpotc inotivo adhae- 
rendi carentia naturae animi intelligentis repugnant, reapse restituunt. 

Nec vero celeritas iudiciorum moralium quae apparet ili rudi- 
bus aliquid contra nos demonstrat. Adest enim in intellectu humano 
inclinatio quaedam naturalis a sapientissimo auctore indita, qua, aeque 
ac in veritatibus speculativis , immo etiam pronius propter materiae 
necessitatem , ad iudicia ciusmodi, quae vitam regendam respiciunt, 
proferenda incitamur. At id non caece et sine motivo obiectivo, sed 
ex eius perspicientia sive immediata, ut in primis principiis morali- 
bus, sive mediata ut in horum de ductionibus. Deductiones autem eius- 
modi, quae quandoque a rudibus etiam fiunt, haud tantopere abstrusae 
sunt a captuque vulgari remotae, quemadmodum adversarii exigge- 
rant ; sed longe admodum faciliores. Ac si quando gravem difficul- 
tatem includunt, quae ab imperito homine practice bene resolvitur , 
originem trahunt a cultura religiosa quae scientiae defectum supple- 
at, aut ab habitu quodam bene operandi, aut ex axiomate generali 
quod sine interiectis mediis actui determinando applicetur , aut ex 
aliis causis quae prudentiam naturalem hominis iuvarc possint. 

articulis 3. 

De facultati actum moralem eliciente. 

20. Ratio ad actum humanum concurrit dirigendo , quatenus 
obiectum ciusque relationem moralem ostendit. At facultas ex qua 
actus ille proprie elicitur voluntas est , unde fit ut etiain voluu- 
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laritts nominetur, et definiri soleat actio ab interno principio proce- 
dent cum cognitione finie (I). Actio enim, quae a voluntate procedit, 
ab interno principio procedat necesse est , siquidem voluntas intima 
hominem allicit et principinm illud constituit ex quo ceterae omnes 
humanae facultates quoad applicationem ad agendum pendent. Cum 
vero voluntas non agat nisi praevia cognitione obiccti, in quod ferri 
debeat , et obicctum consideratum tauquam terminus actionis finis 
vocetur ; efficitur hinc ut actio, quae proprie a voluntate oritur, sem* 
per finis cognitionem exigat. Duo igitur ad actum voluntarium con- 
stituendum concurrunt : cognitio intellectualis obiccti , et vis volun- 
tatis ; quorum si alterutrum desit , actus erit involuntarius. 

lam age cognitio obiecti deesse potest ratione ignorantiae , qua 
forte homo cum operatur laborat. Ac ne eiusmodi in re error of- 
fendatur , triplex ignorantia distingui debet : antecedens , concomi- 
tans , et consequens. Quarum nonnisi prima, quae proprie talis sit, 
involuntarium gignit. Etenim , ignorantia consequens ilia dicitur 
quae aliquo modo a voluntate ipsa dependet, ct dividitur in affecta- 
tam , si directe procuretur , et supinam vel crassum si voluntarie 
negligatnr notitia obiccti aut eorum quie, si scirentur, hominem ab 
operando deterrerent. Haec , nt patet , involuntarium non consti- 
tuit ; a voluntate enim pendet in eaque cau am agnoscit; qui autem 
vult causam vult etiam etfcctum inde manantem, si ex ipsa sequu- 
turus praevidetur. Nec etiam ignorantia concomitans involuntariam 
actionem proprie constituit. Per ipsam enim homo sic dispouitur , 
ut etiamsi obiecti scientiam haberet, tamen ad actionem procederet; 

(■} Ex hac voluntarii definitione apparet discrimen eius ab actu spontaneo, 
quicum communi sermone saepe confunditur. Spontanea enim dicilnr actio 
quae ab interno quidem principio procedit, praevia cognitione obiecti; attamen 
opus non est utobieclum eiusmodi apprehendatur lanquam finis, nimirum tun- 
quam id quod actionem terminat ct cuius gratia illa cxerilur. Quare in appeti- 
tione etiam sensili sine concursu voluntatis operante locum habet, ct actioni- 
bus quoque brutorum attribuitur. Haec enim cx obiecti cognitione ad operan- 
dum moventur, at rationem finis non concipiunt; siquidem conceptio eiusmodi 
relationis notionem involvit, quae nonnisi inlelligcntia attingitur , qua bruta 
penitus orbantur. Quaroobrcm conceptus spontanei latius palet quam notio vo- 
luntarii , ad ipsamque se habet ut gcuus ad speciem. Quod si actio nullo modo 
cx obiecti coguitionc procodit, sed unice a virtute quadam subiecto ingenita , 
dicitur naturalis, cui praecise violentum opponitur. 
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Ht, exempli causa, si quis iam animo paratus inimicum occidere forte 
illuni inter venandum occidat , errore putans se feram percutere. 
Certe in hoc eventu notitia obiecti deesscl, sed ita deesset, ut eius 
absentia actum non producat, quippe hic in contraria hvpolhcsi etiam 
prodiisset. Quare actio , quae sic exoritur, positive involuntaria dici 
non potest , sed tantum negative , idest non voluntaria. Non ita 
dicendum pst de ignorantia antecedente, quae actum voluntatis om- 
nino praeit et causa est cur ad agendum fiat gradus. Haec involun- 
tarium omnino gignit , quippe a voluntate non pendet , et si does- 
sit, actio nullo modo exerceretur. Adverti tamen hic debet ignoran- 
tiam ciusmodi invincibilem esse oportere , nimirum talem ut oppo- 
sitae cognitionis comparandae nulla moralis diligentia praetermissa 
fuerit , vel saltem nulla suspicio animum operantis pulsiverit. Nam 
si talis sit ut eam exuere homo potuerit], agentem non excusat nec 
proprie antecedens sed aliqua ex parte consequens dicenda est. 

30. Aliud, quod ad actum voluntarium habendum requiri diximus, 
est influxus interni principii, videlicet voluntatis. Huius defectu vio- 
lentum exurgit , quod definiri potest actio ab externo principio 
procedens renitente subjecto. Iit autem appareat quomodo id in ac- 
tus humanos cadere possit , observandum est actus voluntarios alios 
e se elicitos, alios imperatos. Illi sunt qui per se ad voluntatem |ier- 
linent , ab ipsaque immediate proficiscuntur Unquam actiones eius 
propriae. Contra imperati dicuntur qui ad aliam quidem facultatem 
spectant, sed a voluntatis oriuntur imperio. Sic amor scientiae adi- 
piscendae est actus elicitus , studium et applicatio intellectus ususque 
mediorum externorum, quae ad illam comparandam conferunt , est 
actus voluntarius imperatus ; qui proinde non proxime sed mediate 
a voluntate proficiscitur. Deinde observandum est actum dici non 
po«se violentum , nisi subiectum , in quo fiat , vi et inclinatione sua 
in praesens illi repugnet ; secus, si non resisteret, aliquid ipsi con- 
ferret, nimirum potentiam saltem passivam seu capacitatem ipsum re- 
cipiendi. His explicatis quisque videt violentiam in actibus volunta- 
riis elicitis inveniri non posse , posse tamen in imperatis. Nam ac- 
tus elicitus cum a voluntate gignatur, quae principium internum est , 
semper a principio interno enascitur , nec sino conceptuum pugna 
principio externo potest attribui. At actus imperati cum non iu vo- 
luntate sed iu aliis facultatibus perficiantur, quae licet a voluntate 
moveri debeant, lamcn quandoque ab exterua vi ad actum intlccluu- 
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lur , oplime consistere possunt cum coptrario voluntatis imperio. 
Quare peculiari illi facultati a qua proxime exciuntur violenti erunt, 
non quatenus illa per se spectetur , sed quatenus consideratur sub 
imperio et motione voluntatis quae actu illi reluctetur. 

31. Iam age eiusmodi actiones voluntariae pressius acceptae 
nimirum prout liberae sunt (1) triplici potissimum aspectu conside- 
rari possunt : nimirum quoad ordinem obiectivum ipsis a natura 
praestitutum ; quoad subiectum, quod earum causa est; quoad termi- 
nos alios, in quorum emolumentum vel detrimentum cedunt. Primo 
respectu consideratae moralitatem induunt , secundo aspectu impu- 
tabiles evadunt , tertio meriti vel demeriti notionem important. De 
singulis ordine dicemus. 

At , quoniam ea , quae moralitatem attinent , magna ex parte 
in primo articulo disputavimus , hic ea tantum subiuugemus quae 
ibi omissa sunt , et hoc loco melius tractantur. In primis itaque 
occurrit actuum moralium partitio , quae quidem multiplex esse 
potest. Nam primo actus morales atii sunt honesti , alii turpes 
qui etiam immorales dici solent. Haec diversitas in actibus huma- 
nis consideratur , prout relationem convenientiae aut discrepantiae 
cum ordine retinent. Nam actiones illae quae obiecturn respiciunt iu- 
xta ordinem a natura institutum honestae erunt ac bonae morali- 
ter, quae vero cum ordine pugnant inhonestae vel etiam pravae, ad 
mores quod attinet , habebuntur. Deinde actus honesti denuo dividi 
possunt in obligatorios et lilieros, prout eorum omissio mala homi- 
ni sit vel secus. Qua in re memoria repetendum est , malum esse 
non meram negationem sed privationem boni, ac proinde tunc sub- 
iectum inficere cum in ipso exigentia inest contrariae 'perfectionis. 
Hinc quando actus honestus omittitur qui exerendus ab homine est 
ut in ordine maneat ; eius omissio mala est , ac oppositus actus o- 
biigatorius. Quando vero praetermittitur actus sine ulla ordinis lae- 
sione , eius omissio mala dici non potest ac actus ipse liber erit , 


(i) Id dicimus quia omnia actio votuDlatis etiamsi necessaria iit , volun- 
taria dici potest, cum ab iulerno principio dimanet, pracria cognitione finis. Ta- 
men haec vox actibus severius competit qui libere a voluntate proficiscuntur. 
Ili enim magis ad voluntatem pertinent; ex ipsa enim omnino habent quod sint 
potius quam non sint. Ceteri autem necessario a voluntalp emergentes DOQ 
tam a voluntate , quam potius a natura existentiam recipiunt. 
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licet, si ordini congruat, bonitate fruatur. At enim ex iis actibus quos 
moralilcr liberos appellavimus dantur ne aliqui in genere morum 
imlilTereiites ; an omnes, hoc ipso quod mali non sint , boni erunt ? Ut 
responsum dem , neeesse est distinguere actionem moralem in abstra- 
cto seu in specie consideratam, ab actione concrete accepta, seu ut 
dicitur in individuo. Consideratur actio in abstracto , cum spectatur 
in st iuxta obicctum duntaxat quod respicit , praeciso fine operan- 
tis aut adiunctis reliquis. Ac sub hoc respectu omnes conveniunt 
dari nonnullas actiones moraliter indifferentes ; eas nimirum quae 
nullam relationem convenientiae vel discrepantiae exhibent cum ordine 
rerum, quem homo sequi debet. Eiusmodi sunt deambulare, arma ge- 
rere, perfricire manus ac alias generis eiusdem , quae certe si obi- 
ective spectentur, nec bonae nec malae dici poterunt. At actio su- 
mitur concrete, si inspicitur subiective prout nimirum a persona in- 
dividua hic et nunc exercetur. Et quoniam agens rationale ( modo 
ex advertentia rationis operetur ) semper ad honestum finem inten- 
dere actionem debet; hinc probabilius videtur nullam dari actionem 
indifferentem in individuo, sed omnes bonas esse vel malas prout ad 
finem congruum naturae dirigantur , aut secus. Id tamen nonnulli 
inficiantur hac nixi ratione quod eos actus, qui obiectum habent- mo- 
raliter indifferens, nulla obligatione dirigere teneamur semper ad finem 
prsitive honestum, sed posse in ipsis exercendis obicctum duntaxat spec- 
tari ; quod proinde cum sit indifferens nullam bonitatem vel malitiam 
moralem impartielur. Harum senteutiarum quae magis lubeat quis 
sequatur , nobis , ut dixi , prima videtur probabilior. 

32. Quaeri potest secundo quibus capitibus ordo obiectivus a 
ratione perspectus mornlitatem actibus humanis communicet. Repo- 
nimus id triplici ex parte contingere : ex obiccto nimirum quod 
actio per se respicit , ex fine quem sibi agens praestituit , ex cir- 
cumstantiis quae actionem comitantur. Et ad primum quod attinet, 
operatio cum motus sit quidam quo animus in obiectum tendit , ab 
obiccto speciem niensnramque desumat oportet. Prout igitur obiec- 
tum bonum est vel malum in ordine moram , actus ipse bonitatem 
vel malitiam induit. Nec obiicias elTatum illud : actionem in morali- 
bus speciem suam ex fine mutuari. Id enim intelligitur potissimum 
de fine operis, qui cum obiecto confunditur. Obicctum enim, cum sit 
id quod respicit operatio , hoc ipso finis eibsdein dici potest. At 
praeter hunc , alius adest liuis qui ad moralitatem gignendam con- 
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currit, is scilicet quem sibi pro lubito praestituit operans et finis o- 
perantis nominatur; cogita ex. gr. cum quis eleemosynam elargitur 
ad impetrandam a Deo alicuius peccati veniam. Ut igitur unus ab al- 
tero secerneretur , primum appellavimus obitclum , quia reapse non 
modo finis sed etiam obiectum est ; immo in tantum est finis in 
quantum est obiectum ; alteri denominationem finis reliquimus , 
cum nullam aliam sibi vindicaret. At rnoralitas ex illo primitus in 
actum derivatur , siquidem cius respectu actio consideratur per se 
et immutabili quadam notione. Quare iure meritoque actus dici so- 
let speciem suam ex obiecto recipere. At adverte obiectum sumen- 
dum esse sub ratione formali seu sub eo respectu quo attingitur ab 
operante ; idem enim obiectum in se idem manens , quoad rationem 
formalem variari potest, prout sub una potius quam alia relatione 
vel proprietate inspiciatur. Atque ratio quam pro obiecto attulimus, 
valet etiam ad idem suadendum de fine , ex quo etiam rnoralitas 
in actionem proficiscitur. Nam finis etiamsi non primario intendatur, 
tamen reapse terminat actionem , atque ideo bonitatem vel malitiam 
ipsi aliquam elargitur. Adiuncta vero vel circumstantiae , a quibus 
actus in individuo separari nequit , cum et ipsae habere possint con- 
xenientiam vel discrepantiam cum ordine rationis , tertium exhibent 
principium moralitatis actionum. Sic si quis rem in loco sacro fu- 
retur ad se inebriandum, eius aclio triplici ex capite mala erit : ex 
furto nimirum ex raptu rei aKenac invito domino, ex sacrilegio pro- 
pter sanctitatem loci quam ille violat actione sua, ex fine pravo a quo 
ad furandum inducitur. Ut igitur humanus actus absolute sit bonus , 
ex nulla harum partium peccare debet ; secus erit malqs. Hinc exor- 
tum est tritum illud sermone proverbium : in moralibus bonum ex 
integra causa , malum ex quocunqne defectu. 

33. Ad alterum vero quod pertinet, nimirum imputabilitatem, 
eam actibus humanis competere diximus ex eo quod ad causam un- 
de procedunt referantur. Homo enim utpote indifferentiae libertate 
ornatus , actiones quibus se ad finem dirigit sic exercet, ut earum- 
dem exercitium ex ipsius arbitratu revera pendeat. Actus itaque mo- 
rales sic ab homine eliciuntur, ut potuerint plane non elici, fuerit- 
qne in eius potestate sc illinc cohibere ; idem de eorumdem omissio- 
ne dicatur. Propria igitur significatione homo eorum actuum auctor et 
dominus dici debet , ad ipsumque iurc refertur quod illi extent po- 
tius quam non extent. Sub hoc respectu actiones , quas elicit , im- 
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putabilns ipsi dicuntur, atque ideo imputahilitas describi potest ; pro- 
prietas illa actionis vi cuius artio alicui tribuitur tanquaui vero eius 
auctori et domino. Porro imputabilitatis fundamentum, ut ex dictis 
patet , libertas est , ac proinde cum quis ne actio quaedam ipsi im- 
putetur cavere nititur , nullam aliam excusationem afferre solet , ni- 
si hanc: quod liber in ea patranda non fuerit. Nam quemadmodum 
quotiescunque iu actione libertas adest , ratio imputabilitatis viget , 
sic contra omni imputabilitatc vacat operatio quae arbitrii libertate 
privatur. 

3'». Etsi imputabilitas cum moralitate sempre conjungatur , ta- 
men cum ipsa minime confundi debet. Conjungitur quidem , quia 
nulla actio proprie moralis esse potest nisi libera fuerit. Est enim 
libertas elementum illud ex quo oritur ut ordo rationis volunta- 
tem allicere ac in actibus quorum tiorno est dominus inesse possit. 
Similiter actio nulla libera in individuo exurgit quin aliqua morali- 
tate instruatur. Ct enim probabilius videri diximus , actio in indi- 
viduo quae indifferens sit non datur. Confundi vero non debet , quia 
utriusque notio , ut ex dictis patet , diversa admodum est. Et sane 
optime potest alicui imputari actio , quin ipsi actionis moralitas im- 
putetur , si forte liber fuit in ea cxcrcmla sed eius malitiam pro- 
pter ignorantiam non advertit. Praeterea poterit quis investigare 
primum utrum actio imputanda sit agenti , ac deinceps inquirere 
utrum honesta sit vel turpis. (Juod certe Ccri non posset, si mora- 
litas cum imputabilitate confunderetur. 

Hinc in actiones humanas ratio laudis aut vituperationis deri- 
vatur. Nam cum actio non utcunque , nimirum physice tautum spec- 
tata , sed prout moralitate instructa est agenti tribuatur, ac proin- 
de eius bonitas vel malitia eidem imputetur ; homo vere considera- 
tur tamquam auetor propriae perfectionis vel imperfectionis in ge- 
nere moruin. Ex quo oritur ut existimatione vel contemptu dignus 
appareat , cuius oralis expressio laudem vel vituperium constituit. 

35. Yeuio nunc ad meritum vel demeritum , quod in actioni- 
bus humanis reperitur. Cum enim homo actione sua aliquid efficit 
quod in emolumentum alterius cedit, modo ad id mercede' pacta ex 
peculiari obligatione non teneatur , apud illum mereri dicitur. Con- 
tra demeretur, si actione sua alterius detrimentum procurat. Inpri-. 
uro casu praemio , in secundo poena est dignus ; idque a ratione 
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ordinis et debitae proportionis praecipitur. Ad reni Taparellius (i): 
« Uu altro cfTetto ilella imputazione e ii merito ; imperocche se 1' atto 
imputato , eppero volontai io , tende a vuntaggio allini , Ia idea na- 
turale di uguaglianza porta seco per conseguenza Ia idea di un com- 
penso che dee ragguagliare le partite fra ehi opero e chi ricevettc 
ii vantaggio. E d’ ondo i|ucsta accessita di ragguaglio ? Dalla idea 
di ordine e di simmctria die presiede al morale non meno clie al 
mondo iisico. Dn arcliitetto disegna una facciata; se da un lato dei 
portone egli mette due finestre ed una sola dall’ altro , ogni occhio 
dice che ii disegno ( siane di chi si vtiole Ia colpa ) e per se im- 
perfetto, c la cagione 6 Ia mancanza di simmctria , di proporzionc , 
di unita. Questo principio di unita 6 un fatto primitivo che dobbiam 
riccvere dalla voce di natura, ne a in met te dimostrazione ulteriore, 
se non in quanto egli ci manifesta 1’ unita di quella causa infinita 
da cui tutto cbbe I' essere. Applicato ad una creatura limitata egli 
ci dimoslra dovervi essere uguaglianza tra cio che ella di e cio che 
ricevc ; giacchis altrimenti non sorberi ipiella proporzionc clie ella 
dee avere coi tutto di cui fa parte , a dismisura crescendo o sce- 
mando, se troppo o ricevc o di. Onde si vede agevolmcnte che da 
questo medesimo principio risulta la idea dei demerito contro colui 
che opera in danno altrui. » 

36. Ct quis apud alterum mereatur opus non est ex nullo 
oTicio ad actionem praestandam adslringi ; sed sufficit , ut dixi , ut ad 
illam ex peculiari contractu non teneatur recepta mcrcede. Si enim 
id fiet , meritum nullum erit , propterea quod tunc actio illi, in cu- 
ius bonum cedit, directe debetur , tamquam aliquid <]uod is iam suum 
fecit quodammodo , compensatione retributa. Quamvis eo etiam casu 
qui actionem ponit mereri poterit propter peculiarem diligentiam vel 
celeritatem aut adiuncta alia , praeter consuetum ordinefti conquisita. 
Sed quoties, nulla peculiari pactione cogente , quis in bonum alterius 
operatur; etiamsi officium aliquod et generalis obligatio id praecipiat, 
tamen eius actio rationem meriti revera induit ct ad praemium saltem 
grati animi ius a (Teret. Et sane , quamvis caritate patria omnes de- 
vincimur , tamen quis negabit valde mereri eum , qui curis omnibus 
eam illustraro , augere , ac ab hostibus tueri studet ? Itemquc , etsi 
egentibus opem ferre naturae lege iubcamur , quis meritum detru- 

(i) la opere alias citato vol. i. c. VI. j. i3o. 
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dabit oi, <i'ii huic* officio nunquam deest ? Idem dic do sexcentis aliis 
exemplis generis eiusdem. Advertendum hic tamen est actionem' quae 
alteri emolumento vertitur , implicite saltem ab eo acceptari oporte- 
re , ut apud illum mercamur. Qui enim in accipiendo beneficio ratio- 
nabiliter invitus est , is referre gratiam non tenetur. 

37. At enim apud (pios actione nostra mereri possumus ? Re- 
spondeo nulli dubium quin homo actibus suis mereri possit vel de- 
mereri non modo apud individuam personam, verum etiam apud to- 
tam societatem. Etenim utriusque utilitatem vel damnum actione sua 
procurare potest. Apposite D. Thomas. « Meritum vel demeritum di- 
cuntur in ordine ad retributionem quae fit secundum iustitiam. Re- 
tributio autem secundum iustitiam fit alicui ex eo quod agit in pro- 
fectum vel nocumentum alterius. Est autem considerandum tpiod 
unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo modo pars et 
membrum totius societatis. Quiciinqne ergo agit aliquid in bonum 
vel malum alicuius in societate distentis, hoo redundat in totam so- 
cietatem : sicut qui laedit manum , per consequens laedit hominem. 
Cum ergo aliquis agit in bonum vel malum altcrins singularis per- 
sonae, cadit ibi dupliciter ratio meriti vel dementi. Uno modo secun- 
dum quod debetur ei retributio a singulari persona, quam juvat vel 
olfendit ; alio modo secundum quod debetur ei retributio a toto col- 
legio. Quando vero aliquis ordinat actum directe in bonum vel ma- 
lum totius collegii, debetur ei retributio primo quidem et principa- 
liter a toto collegio, secundario vero ab omnibus collegii partibus. 
Cum vero aliquis agit quod iu bonum proprium vel malum vergit , 
etiam detietur ci retributio in quantum etiam hoc vergit in commu- 
ne , secundum quod ipse est pars collegii (1). » 

At utrum mereri homo possit apud Deum dubitare quis pote- 
rit propterea quod , cum a Deo omnia receperimus , omnia quae 
possumus ei debeamus. Verum id non impedit quominus, eo modo 
quo res patitur , meritum aliquod respectu Dei adipisci valcanius. 
Audiamus iterum Aquinatem, « Actui alicuius hominis (sic ille ait (2)) 
habet rationem meriti vel demeriti secundum quod ordinatur ad al- 
terum vel ratione sui vel ratione communitatis. Utroque autem mo- 
do actus nostri boni vel mali habent rationem meriti vel demeriti 

(i) Summa Thcol. i. a. quaesi, ai. art. 3. 

(a) Ibidem ari. 4- 
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apud Deum. Ratione quidem i|»sius , iu quantum est ultimus homi- 
nis finis ; est autem debitum ut ad finem ultimum omnes actus re- 
ferantur ; unde qui facit actum malum non referibilem in Deum , 
non servat honorem Dei qui ultimo fini debetur. Ex parte vero 
totius communitatis universi , quia in qualibet communitate ille, qui 
regit communitatem , praecipue habet curam boni communis ; un- 
de ad eum pertinet retribuere pro his quae bene vel male fiunt in 
communitate. Est autem Deus gubernator ct rector totius universi 
et sjiecialiter rationalium creaturarum. Undo manifestum est quod 
artus iiumani habent rationem meriti vel demeriti per comparatio- 
nem ad i|>sum : alioquln sequeretur quod Deus non haberet curam 
de actibus humanis. » Ex ratione autem, quae obiecta est, non aliud 
derivatur, nisi quod inter Deum ct hominem nequeat intercedere ju- 
stitia secundum absolutam aequalitatem. Haec enim requirit ut in- 
ter terminos, quos respicit, mutua sit indcpcndciitia, saltem respectu 
eius rei ob quam alter alterum sibi obligat. Id certe competere ho- 
mini nequit. Homo enim quidquid possidet a Deo largiente susce- 
pit , eidemque quodammodo restituere per rectam operationem te- 
netur. Nihilominus cum libertate sit praeditus, vere auctor est et 
principium suarum actionum , in iisque eliciendis aliquid ex propria 
determinatione confert. Quare inter ipsum et Deum aliqua intercedit 
ratio iustitiae, non stricte dictae sed secundum quamdam proportio- 
nem, quatenus recto usu libertatatis ipse se inflectat ad servandum 
ordinem a Deo constabilitum ad divinam gloriam procurandam. Cum 
vero divina sapientia dictaverit homini sic operanti responsuram esse 
adeptionem proprii finis tanquam raercedem et praemium ipsi con- 
sentaneum ; ordo postulat ut id reapse homini recte operanti Deus 
praestet; neque ab co ordine rectitudo essentialis divinae voluntatis re- 
cedere Deum sinit. At ut quisque videt Deus in hoc non tam ho- 
mini , quam potius suae sapientiae et bonitati debitor efficitur. 

AKTICUMJS 4. 

De pastionibui. 

38. Ex intellectu et voluntate respectu habito ad obiectivum 
ordinem rerum , quemadmodum supra explicavimus , essentia artus 
moralis in se coustituilur. Attamen homo non sola parte rationali, 
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veram etiam sensibilitate ornatur, quae ad actionum humanarum e- 
xercltium suo modo aliquid confert. Ergo de hac quoque pauca di- 
camus necessc est , 'quantum videlicet cum moralitate actuum ho- 
minis. connectltur. lam ago sensibilitas generatim inspecta faculta- 
tem tum cognoscendi tum appetendi complectitur. At de ipsa prout 
facultate cognoscendi continetur , quae per diversos sensus se expli- 
cat et in imaginatione velut in centro colligitur, nihil peculiare hic 
enucleandum occurrit. Nimis enim aperte patet ipsam nonnisi instru- 
mentum esse rationis, cui materiam ct occasionem idearum suppedi- 
tat; nec influxum ullum exercere in moralitatis iudicio, quod opus 
duntaxat est mentis. Restat igitur ut de altera parte sermocinemur 
quae appetitionem includit. Hacc enim dum vehementer ad aliqua 
obiecta sensibilia nos inclinat ab aliisque retrahit , non mediocrem 
cum actibus humanis connexionem habet. 

39. Itaque tendentia illa vitalis , qua animus in bonum sensibus 
propositum fertur , atque a malo retrahitur , sensilis appetitio no- 
minatur. Haec cum nonnisi obiectum materiale et concretum pro- 
prie respiciat , exuperare nequit sensilem cognitionem, a qua in sul>- 
ecto , cui inest , ingeneratur. At in homino propter conjunctionem 
partis sensibilis cum rationali , saepenuraero appetitionem ipsam vo- 
luntatis circa bonum spirituale comitatur , ita tamen ut non circa 
ipsum proprie versetur , sed potius circa phantasma aliquod ima- 
ginationis , quod una cum conceptiono mentis excitatur , et in quo 
obiectum illud spiritualo quodammodo relucet. Porro haec appetitio, 
cum remissior est , allectus duntaxat quosdam sensiles constituit ; at 
in altiore suo gradu subiectum vehementer aflicit nec in sola animi 
facultate se continet, sed corporis ipsius transmutationem quamdam 
praeter statum consuetum et naturalem adiunctam habet. Id cerncro 
est in homine iram concipiente, cuius os pallore suflunditur, artus 
contremiscunt , scintillant oculi. Hi vehemcutiores scnsibiiitalis mo- 
tus, ex graeco fonte detorto vocabulo, passiones vocantur; quae proindo 
definiri poterunt sic , ut esse dicantur : veheraontior quaedam exci- 
tatio sensilis appetitus cum extraordinaria corporis commotione con- 
juncta. Ex quo patet ipsas duplici elemento constare : nimirum a- 
clu animi sentientis et transmutatione seu allerationc corporea (1). 

( i ) Saepe nomen pastionum in malam torquetur portem quatenus sensiles 
motus exprimit rationi coutroriisj sic pcrtuibalioucs et «uiini muTbi dicuntur. 
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40. Passiones communitor bifariam dividuntor , in partem vi- 
delicet quam appellant concupiscibilem , et partem quam iraicibilem 
vocant. Prima eas complectitur quae versantur circa bonum prose- 
quendum aut malum aversandum , at simpliciter et per se inspe- 
ctum , prout bonum aut malum est. Altera pars illas continet quae 
respiciunt bonum aut malum non simpliciter , omni semota diflicul- 
tate , sed ut ad unum consequendum vel alterum vitandum re aliqua 
impediamur ; proinde obiectum sic spectant , ut simul spectent impedi- 
mentum unde adstringitur. Superioris partis sex passiones numerantur 
a D. Thoma (t), nimirum amor et odium, desiderium et fuga, gau- 
dium et tristitia ; partis vero posterioris quinque recensentur ; spes 
et desperatio, audacia et timor, ira denique; qui census, quidquid 
contra obmurmuret Cartesius (2) consentaneus plane videtur. Et re 
quidem vera appetitio sensilis, cum circa honum per se inspectam ver - 
satur , considerari potest vel in ordine ad meram propositionem ob- 
jecti convenientis , praescindendo a praesentia eiusdem vel absentia, 
vel potest referri ad ipsum in quantum abest , vel quatenus prae- 
sens est et possessum. Hinc tres exurgunt , allectus idest amor , de- 
siderium , et delectatio ; quorum primum in mera complacentia ob- 
iecti repones ; alterum in tendentia ad ipsum , prout est absens ; 
tertium in iucunda quadum quiete ex adeptione boni delectabilis pro- 
veniente. Consimilis ratiocinatio fiat de malo etiam simpliciter consi- 
derato , et sic tres aliae oppositae emergent paisiones : odium , fuga, 
tristitia. Etenim proposito malo, aversio appetitus, quae exurgit, dici- 
tur odium ; nisus ad ipsum fugiendum , fuga ; tristitia vero allectus 
ille erit qui innascitur ex actuali praesentia rei incommodae. Quod 
si bonum et malum non simpliciter sed ut difficulter consequendum 
aut vitandum spectatur , reliquae quinque habebuntur. Nara bonum 
obtentu difficile vel sic obiicitur ut difficultas eius superabilis appa- 
reat , atque ita enascitur spes ; contra vero desperatio. Item ma- 

(■) Summa llicol. i. a. q. aS. art. 4- 

(a) Ilie auctor librum dc passionibus lucubravit trifariam dispartitum , ia 
quo relero doctrina reiecta, novam quamdam theoriam substituere conatus est, 
de qua boc iudicium protulit TUomasius ( Caulel. p. i. c. 14 . §. 34 ) : < Etsi 
Cartesius nobilissimam Ethicae doctrinam dc passionibus animi sc demon- 
strasse opinatus fuerit, inGnitis tamen eamdem contradictionibus repletam esse 
facile ostendi potest, s 
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lum imminens et a.l carentium tli(T\cilo vel sic proponitur ut nisu 
aliquo vitari queat , et tunc a (Tectus exurgens ad removendum im- 
jtediraentum dicitur audacia ; vel sic apparet ut difficultate quam 
habet animum quasi opprimat , ct tunc alTcctus illi respondens dicitur 
timor. Denique si malum non amplius imminet , sed iam incum 
bit , appetitus qui oritur ulciscendi causam , quae illud produxit , 
vocatur ira. Atque liao quidem passiones elementares et primitivae 
habentur. Ex horum vero multiplici iunctione aliae enascuntur pas- 
siones secundariae , quas mixtas appellare licet ; cuiusmodi essent 
invidia , commiseratio , pudor , et similia. Iam facile intelligitur ho- 
rum omnium affectuum fundamentum primum esse amorem , qui a 
ceteris praesuppouitur cosque veluti quadam sui transformatione 

progignit (1). ... 

41. Haec de notione passionum: discutiendum modo est qnam- 
nam relationem cum moralitate actuum humanorum retineant. Qua 
in re duo vestigabimus : utrum bonitatem aliquam vel malitiam per 
se afferant ; deinde utrum suo impetu rationem voluntarii in ariu 
humano debilitent. Et ad primum quod attinet, fuit Stoicorum opimo 
passiones per sc malas esse et prorsus eliminandas , unde «Vias. *» 
S'U passionum careutiam in sapiente requirebant (2). Oppositam plane 
sententiam sequuntur blanduli quidam nostrae aetatis philosophi , quos 
inter Fourier in suo libro, quem de associatione domestica agricola 
inscripsit , docet passiones in omni suo motu legitimas esse atque ad 
olwdiendum ipsis hominem tenori, quemadmodum ceteris affectibus, 
quippe earum propensione Dei vox manifestetur ac felicitas in hoc 
consistat quod nmltae passiones ac nmlta media quibus eisdem sa- 
tisfiat habeantur (2). Dignam plane bruto animante sententiam ! At 
utrosque a veritate discedere nemo est qui non videat. Etenim conti a 
Stoicos hoc militat, quod appetitio sensilis una cum ceteris faculta- 
tibus a benefico naturae auctore nobis tributa sit ; quod autem a 
Deo procedit , malum per se esse non potest. Immo si res accura- 


(i) Multa passionum, quas recensuimus, nomina, propter affinitatem motio- 
nis , et linguae paupertatem usurpantur etiam ati analogos affectus voluntatis 
exprimendos. Sic amor complacentiam etiam significat boni rationalis , et cum 
ferri possit vel in personam aliquam propter se dilectam , vel in rem propter 
nos appetitam, dividi solei in amorem amicitiae el amorem concupiscentiae, 
(a) Vide Laertium lib. 7. 
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Ilus consideretur , passiones ad bonum liominis potius diriguntur. 
Nam ipsae eommotione sua maximopero conferunt ad expeditiorem 
celcrioremque elTiciendam operationem organismi corporei. Id vero 
homini emolumento est ; siquidem, ut quisque videt, emolumento est 
operanti quod expeditior ac celerior reddatur usus instrumenti quod 
adhibere deliet in operationibus suis ; nemo autem ignorat corpus 
eiusque organa homini data esse tamquam instrumenta , quibus 
ad operandum utatur. At neutiquam inde sequitur insania Fourieri 
aliorumque qui , si superis placet , carnis redemptoris appellari 
volunt. Nam passiones utpote ex sensuum apprehensione emergen- 
tes , per se caecae sunt et ordinem non percipiunt ; sed quantum 
psssunt ad peculiaro suum Obiectum unice affiguntur. Unde etiam in 
suo motu limite carent ; potissimum in homine, in quo propter in- 
fluxum partis intellectivae obiectum passionum Indefinitam quamdam 
amplitudinem et durationem induit. Quare si libera ipsis fracna la- 
xentur , non solum ordo , qui bonum est mentis et finis homini a 
natura propositus , omnino destruitur , sed ipsa animalis vita pes- 
sumilatur. Quod adeo verum est, ut brutis, quae oh rationis caren- 
tiam passiones ordinare propria virtute non poterant , natura pro- 
vidit instinctu qui eas limite aliquo quoad tempus et modum physi- 
ce adstringeret. At homini qui rationis est particeps , hoc minime 
congruebat; is enim divina hac luce qua donatur optime potest con - 
cepto ordine passiones dirigere et temperare , tum respectu ohiecti 
circa quod excitantur, tum respectu modi ne debitam mensuram ex- 
cedant. Quod si in hoc pugnam saepe non levem sustinere homo de- 
bet , tamen hic ipse conflictus in magnam eius emolumentum re- 
dundat; ex eo enim potissimum constituitur illa virtutis palaestra , 
quae homini in hac vita ad merendum proposita est. Hevere enim 
passiones homini datae esse videntur tamquam domitoribus equi , 
ut quasi in girum ductae , fraenoqne edomitae , rationis servitio 
accommodentur. Sed iam pergamus ad aliam partem propositae 
quaestionis. 

42. Passiones influere possunt in actum voluntatis quatenus ve- 
hementi concupiscentia alicuius boni sensum oblectantis, vel trepida 
fuga ab aliquo gravi et imminenti malo iudicium rationis obscurent 
ac voluntatem ad illud allidant quod ipsa secus aversaretur. Unde 
sub hoc respectu ad concupiscentiam et metum reduci solent. At 
probe advertendum est , concupiscentiam in antecedentem et consc- 
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qucntem dispesci. Antecedens nominatur , si voluntatem omnem an- 
tevertat , eamque potius sollicitet nt ad actum pro.leat. Contra vero 
si e* imperio voluntatis eiritctur , consequens audit. Prima auget 
voluntarium ex parte inclinationis , qna in objectum quis fertur, mi- 
nuit tamen e* parte libertatis, quippe cum voluntatis indifferentiae, 
in qua libertas sita est , detrahat. Altera vero neutrum praestat, si- 
quidem voluntatis actum, quae in obiectum tendat, iam ante sub- 
audit. Metus autem esse potest aut gravis aut levit. Hic est qui ma- 
lum aut tenue aut incertnm respicit, nec nisi leves homines movere 
solet ; ille vero qui in virum constantem etiam cadit , oriturque ex 
apprehensione mali corti ct gravis. Porro quae ex metu fiunt , 
quamquam sub aliquo respectu involuntaria dici dcltoant , eo quod 
nisi metus urgeret minime fierent ; tamen absolute ct simpliciter 
sunt voluntaria. Nam hic et nunc revera appetuntur; operatio vero 
considerari debet secundum id quod actu est , non vero iuxla id 
quod ex hypothesi tantum habet. Sic mercator, qui, tempestate oborta, 
ex metu amittendae vitae merces in mare proiicit, proiectionem Mam 
omnibus inspectis revera vult , licet cum suo damno ; eaque proinde 
est voluntaria. Attamen quia summoto periculo merces servare vel- 
let , earom iactura involuntaria ex hac parte illi est. Qua in re ve- 
hementer errat PniTcndorfius , qui (I) aeque involuntariam dicit 
actionem ex metu atque ex violentia peractam , ita ut turpissima 
facinora quae forte ex incusso metu patrentur culpa vacare et com- 
miseratione tantum digna esse asserat. At duo haec minime confun- 
di debent: culpae vacuitas et commiseratio. Haric utique meretur rs 
qui in ciusmodi conficitur angustias ut vel ingentem aliquam cala- 
mitatem exquisitaque tormenta sul>eat, aut a virtute recedat. A erum 
si tunc animo frangitur ceditquc timori, eius defectio a culpa minime 
excusari potest , quasi non voluntaria sed vi extorta omnino fuerit. 
Revera enim illa optio a principio manavit interno cum vera obiccli 
notitia ; fuitque is vere qui propria vpluntate duobus propositis ole- 
iectis, malo nimirum temporaneo vel morali flagilio , ad illud vitan- 
dum hoc selegit , cum contra omnium bonorum iacturam ac mor- 
tem ipsam malle debuisset , quam unquam scelus admittere. 


(i) De lare Nalarac et Gentium I. i. c. 5. 
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ARTICIXCS 5. 

De Habitibus. 

43. Ad complemontnm principiorium in actus morales hominis 
nliquu modo active inlluentiam, aliquid innuendum est de habitibus: 
liis enim non modo expeditior actus moralis redditur, sed etiam eo- 
rum adeptio moralitatc non caret. Porro nominatur habitus : pro- 
pensio quaedam constans ad eosdem actus reprodncendos facultati 
superaddita. Facultas enim per se inspecta non aliud exhibet , nisi 
vim exerendi actionem. Ac quamvis hoc ipso qnaeque facultas in- 
clinationem quamdam involvit ad actum exercendum , quae cum c- 
iusdem natura confunditur, tamen contingit saepenumero ut aliquae 
extent facultates quae cum generali hac inclinatione ingenita aliquam 
retineant indi(Terentiam respectu actionis determinatae , aut circa 

.modum eam exerendi aut quoad directionem habendam, et simul capa- 
citatem exhibeant recipiendi quoad haec ulteriorem determinationem. 
Eiusmodi ulterior determinatio et quasi inflexio facultatis ad una par- 
tem prae alia habitum constituit ; ac quoniam hic humana industria 
et intra naturae ordinem non aliter comparari possit , nisi iisdem 
actibus repetendis, idcirco acquisitus appellatur. Praeter hos enim alii 
dantur habitus , qui operatione supcrnaturali a Deo in animo produ- 
cuntur, ac proinde infusi nominantur ; de quorum natura et existen- 
tia disserere ad theologos pertinet. 

44. Habituum multiplex est genus pro diversitate facultatum , 
in quibus producuntur , et actionum varietate, ad quas subiectum in- 
flectunt. At illi qui mores respiciunt , morales vocantur , de quibus 
tnnlum agendum hic nobis est. Ac in primis quisque vtdet habitum 
consideratione morali respectu actionis liberae voluntatis esse posse 
aut bonum aut malum, prout ad actus honestos vel turpes subiectum 
inclinat. Si primum accidit , virtus habetur ; quae proinde definiri 
potest : dispositio animi constans ad honeste operandum. Haec au- 
tem dispositio virtutem efficiens duplicem utilitatem importat, quatenus 
subiectum eiusque operationem perficiat. Perficit quidem subiectum, tum 
quia capacitatem eius aetuat inflexione quam alTert; tum quia ipsum 
ail actus naturae suae convenientes magis propinquum reddit. Perfi- 
cit vero eius operationem, quippe eam facilem, expeditam, et delecta- 
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bilem facit. Hinc merito virtus ah Aristotele defluitur: habitus qui 
bonum facit habentem et opus eius reddit bonum. Quod si alterum 
eveniat nimirum si malus habitus contrahatur, emergit vitium; quod 
iu hoc reponitur ut alTcctio quaedam animi sit constans ad prave o- 
peraudum. Hinc vitiosum non diecs qui semel aut iterum inopinato 
peccet . sed qui frequenter ex dispositione iam contracta labatur. 

45. Cum virtus in hoc consistat, quod constanter subiectum in- 
flectat ad recte operandum ; tot erunt virtutes, quot sunt facultates 
quae ad artum moralem eliciendum concurrunt et respectu ipsius be- 
ne disponi et ordinari possunt. Hae vero , ut ex supra dictis colligi 
potest , sunt ratio, voluntas, sensihilitas iuxla partem irascibilcm aut 
concupiscibilem. Qua tuor igitur emergent virtutes primitivae, videlicet 
prudentia, justitia , fortitudo et temperantia, quae cardinales dici so- 
lent, et ad quas ceterae virtutes morales in suo quaeque ordine reducun- 
tur. En brevis earum descriptio. Prudentia definiri solet : recta ratio 
agibilium , seu habitus recte indicandi circa actiones peculiares quae me- 
dia voluti sunt ad flnem ultimum. Dicitur circa actiones peculiares, 
quia rectum judicium circa actiones morales in genere acceptas, de- 
terminatum est natura nec eget adeptione cuiusdam habitus , qui 
mentem ad ipsum proferendum inciiuet. Quod si iudicia illa actio- 
num spectentur, quae per se non pateant sed potius valde sub- 
tiicm ratiocinationem exquirant ; haec quamvis habitum postulent 
ut faciliter plcncqtic ferantur , tamen is non virtutem moralem sed 
scientiam constituit ; mores enim iu actibus individuis revera cernun- 
tur. Adverte hic etiam prudentiam in astum et versutiam degenerare, 
cum finis pervertitur, ac dexteritas illa judicandi non iam pro ho- 
nesto sed pro turpi adhibetur, iuslitia immediate allicit voluntatem 
et consistit in constanti animi dispositione ius suum cuiijue tribuen- 
di, quoties ut specialis quaedam virtus accipitur rationalem appetitum 
inclinans ad praestanda ea quae ratio praescribit tamipiam alteri debita 
iuxta aequalitatem vel proportionem. Nam si latius sumi vellet pro 
constanti voluntate agendi iuxta ordinem a recla ratione propositum, 
generalem quamdam virtutem constitueret, quae ceteras omnes sub se 
complecteretur. Fortitudo est considerata periculorum susceptio et la- 
borum perpessio, ac medium occupat inter timiditatem et temeritatem, 
quarum altera per defectum, altera per excessum eidem opponitur ; 
et sic utraque recedit a norma rationis, cui adaequari virtutes debent 
quin hinc aut inde dcllectant. Atque haec proprie medietas est in qua 
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consistere dicuntur, iuxta tritum illud sermone proverbium : virtu t 
in medio sila est. Hoc autem medium , aliud non est quidquam , 
nisi regula et praescriptum rationis, a qua, nec deficiendo nec pius 
quam illa dictet abundando , voluntas deficere 'debet. Temperantia 
denique in hoc cernitur quod constanter inclinet ad praescriptum 
rationis sequendum circa usum rerum maxime delectabilium iuxta 
sensum. Nam cum duplici ex capite voluntas ex impetu passionis ab 
ordine sectando retrahi possit , vel ob timorem ingruentis mali, vel 
ob oblectamentum alicuius boni sensibilis quod ipsam allicere cone- 
tur , contra primum periculum obfirmatur fortitudine , contra alte- 
rum temperantia. Atque haec de influxu facultatum nostrarum in a- 
ctus moralos dixisse sufficiat. 

CAPUT III. 

De norma et principio obligationis actionum humanarum. 

Restat ut de naturali norma actionum dirigendarum disseramus 
ex qua completa obligatio earumdem emergat. Haec autem proprio 
in lege sita est. Etsi enim rationis indicia quatenus honestum a tur- 
pi discernunt , ac proinde actuum moralitatem aperiunt , hoc ipso 
regulam aliquam operandi nobis suppeditent et obligationem quam- 
dam importent ( siquidem res omnis quodammodo sibi debet ut nihil 
efficiat quod propriae naturae repugnat ) ; nihilominus plena obliga- 
tio et pei ferta norma , quae adamnssim voluntati humanae mode- 
randae respondeat, in indiciis illis rationis concipi nequit , nisi legis 
proprie dictae naturam induant. Id quidem ex iis quae mox dice- 
mus luculenter apparebit ; sed iam nunc innuere voluimus , ut hu- 
ius postremi capitis argumentum constaret , quod totum in lege ci- 
que adnexis notionibus tractandis versabitur. Porro haec lex cum in 
nobis a natura dimanet, naturalis nominatur. Quae vero ipsam attinet 
ad haec capita revocari possunt : 1. nt eius notio et existentia declare- 
retur ; II. ut utrum sanctione aliqua gaudeat ostendatur ; III. ut c- 
ius innuantur proprietates ; IV. ut ad absolutum aliquod praece- 
ptum , quod ceterorum veluti generalis formula sit reducatur ; V. 
ut sermo fiat de eiusdem applicatione ad casus peculiaret. Quocirca 
quinque articulis caput hoc comprehendetur. 
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ARTICULUS 1. 

De conceptu et exitttnlia legit naturalit. 

46. Leges genoratim a Montesquico definiuntur ita ut sint ne- 
cessariae relationes quae ex rerum natura dimanant (1). Hinc ipse 
ad legem moralem hominis deveniens (2), eam reponere videtur in 
respectibus qui ex constitutione eius naturae proficiscuntur. Verum 
hae notiones parum obiecto consonant. Lex enim etsi naturae rerum 
earumque relationibus attemperari exigat , cum iis tamen confundi 
non debet, eiusque conceptus regulam potius quamdam exhibere vi- 
detur , iuxla quam rerum operationes determinentur. Haec acceptio 
latissima est, ac iuxta ipsam rebus omnibus lex attribui potest ; atque 
ita corpora, inanima , plantarum genera, bclluac, homines, quidquid 
deuique operatur , suis legibus instruitur. At pressius hoc nomen 
normis , quae a ratione artibus praescribuntur , significandis apta- 
tur. Sic dici solent leges picturae , leges poesis , leges eloquentiae. 
Tandem stricta et propria acceptione actiones morales respicit ac re- 
gulam exprimit qua ipsae temperantur. Eius etymon a ligando du- 
ci potest , quippe lex obligatione , quam alTert , voluntatem ad has 
actiones potius quam alias exereudas adstringit. Sic autem accepta lex 
definitur a D. Tlioma (3); ordinatio rationis ad bonum commune ab 
eo qui curam communitatis habet promulgata. Quae descriptio optima 
est , et ad conceptum legis plene declarandum accommodata. Cum 
enim ordinatio rationis dicitur , innuit in primis originem quam 
ab intellectu et voluntate lex habere debet. Etsi enim legislator cum 
legem condit , iussionc voluntatis subditos obliget atque ad consen- 
taneum finem ordinet ; rationis tamen ductu et norma regitur , ut 
imperium actiones sic respiciat quemadmodum natura et rectus ordo 
postulat. Additur autem ad bonum commune , ut lex distinguatur 
a praecepto, quod non toti communitati, sol peculiari |>ersouae im- 
ponitur , atque etiam a privato homine iniungi potest qui dominio 
aliquo ornatus sit. Ac quoniam communitati nemo praecipere potest, 

(i) Spidto delle leggi I. i. c. i. 

(s) Ib. c. a. 

(3) Summ. Tlicol. i. a. q. 90 . ari. 4 . 
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nisi is , qui eiusdem gubernator esi ac rector ; idcirco dicitur ordi- 
natio haec rationis ab eo qui curam communitatis habet proficisci. 
Denique cum imperare idem sit ac subditos ad conveuientem ordi- 
nem obligando applicare , applicatio autem eiusmodi in subiecto iu- 
tclligente non aliter nisi per cognitionem haberi possit , quae certe 
manifestationem includit ; manifestum apparet cur definitionem legis 
promulgatio ingrediatur. 

47. Ut autem de legis partitione aliquid innuam , ea generaliter 
dividi potest in divinam , et humanam. Illa a Deo immediate fertur; 
haec contra ab homine, potestate tamen a Deo in ipsum derivata. 
1’rior dispesci solet in aeternam , naturalem, et positivam ; poste- 
rior , quae positiva semper est , dividitur in ecclesiasticam et civi- 
lem. Lex aeterna nihil aliud est nisi dictainina divinae sapientiae et 
voluntatis ab aeterno decernentis ea quae homo tamquam bona 
praestare debeat , aut cavere tamquam mala ; definiturque a D. Augu- 
stino : ratio vel tol unius Vei ordinem naturalem conservari iubens , 
perturbari vetans (1). Porro eius participatio in rationali creatura, 
seu ipsa lex aeterna quatenus rationali creaturae dirigendae applica- 
tur eidemque naturali lumine manifestatur, legem naturalem consti- 
tuit. Quae proinde nihil est est aliud nisi ipsa ratio naturalis homi- 
nis prout discernit actiones convenientes et repugnantes naturae hu- 
manae ac prohibitione vel imperio a malo nos revocat atque ad 
bonum inflectit. Lex vero positiva gcncratim inspecta ea est , quae 
no.i per lumen naturale , sed aliter signo aliquo externo promul- 
gatur, voce nimirum aut scripto; licet quandoque naturalis esse pos- 
sit ratione materiae , quatenus aliquid iubcat aut vetet , quod iam 
per naturalem legem iussum est aut proihibitum. Quod si mero 
positiva sit de iis statuit , quae iure naturali constituta non sunt , 
sed a voluntate superioris determinantur. Atque haec si a Deo fer- 
tur, ut lex veteris foederis aut evangelica , appellatur divina; sin ah 
homine, humana audit; quae quidem dicitur ecclesiastica si Ecclesiae 
auctoritate scitur; dicitur civilis, si fertur a persona civilem juris- 
dictionem habente. Iamvero ceteris omissis , de naturali tantum hic 
loquimur, et consequenter de aeterna quae illius fuudameulmn est ut 
principium. Ac primum utrum iex istaeo naturalis vere iu homine 
reperiatur, quemadmodum in titulo propositum est, investigabimus. 


(i) Lb. 32. contra Faustum c. 
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48. Dari in nobis legem naturalem evidentissimo conscientiae 
patet testimonio. Nam vivide iu se quisque experitur ex innata vi 
mentis practica quaedam dictamina elllorescere, quibus non modo quitl 
suae naturae ac fini conveniat vel discrepet judicetur, sed prorsus actio- 
nes nonnullae honestae et fini necessariae praecipiantur, 'aliae utpote 
turpes et fini oppositae vetenter. Eiusmodi sunt ex. gr. parentes co- 
le , Deo convenientem cultum cxhi!>c ; quod tibi fieri non vis , al- 
teri ne feceris , rationem sensibus ne Subjicias , ac alia quampluri- 
ma generis eiusdem. Atque haec dictamina sic auditu voluti quodam 
interno homo percipit, ut vere imperio aliquo ad ea quae bona sunt 
natura sua complectenda , quao vero mala, repudianda se adstringi 
sentiat. Cui voci intrinsecus praecipienti si homo non pareat, sic sti- 
mulis angitur , et trepidatione quadam mentis allicitur , ut licet a- 
ctio eius interna sit ac nemini pateat , tamen ipsemet se incuset et 
arguat , ac iudieium quoddam occultae potestatis sibi cxpectanduin 
credat. Neque id ab assuetudine aut educatione vel alia contingente 
causa repeti potest , cum universale sit et constans, ac ciusmodi ut 
penitus m contrarium verti nequeat , nisi fortasse in uno vel altero 
qui omnem pene Immanitatem exuerit. Quare sapienter Tullius de 
ea lege loquens aiebat (1); « est igitur haec non scripta sed nata lex, 
quam non didicimus , accepimus , legimus ; verum ex natura ipsa 
arripuimus , hausimus , expressimus , ad quam non docti sed fa- 
cti , non instituti sed imbuti sumus. » 

Quod si praeter experientiam , rationem consulamus ; multo 
luculentior veritas , quam tuemur , apparebit. Nam cum omnis vis 
agendi ad operationem sibi consentaneam ordinetur , determinatione 
aliqua allici debet , qua ad eiusmodi operationem flectatur. Si 
haec determinatio physica est ac cum ipsa realitatc facultatis confusa, 
facultas necessaria erit non lil>cra in operando. Sin autem facultas 
libertate ornatur , determinatio eiusmodi nonnisi moralis esse pote- 
rit , in imperio nimirum vel prohibitione posita vi cuius ad debi- 
tam actionem convertatur. Praeter enim physicam necessitatem quae 
cx determinatione naturae oritur , non alia necessitas cogitari potest 
( quae cum indifferentia physica concilietur ) nisi necessitas et de- 
terminatio moralis , quae ex iussione et praecepto dimanet. Sed vo- 
luntas vis quaedam agendi est , et libertate indifferentiae donatur. 


(i) Oratione pro Milone, c. {. 
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Petorminalionem igitur hanc moralem postulat ex lege ortam, quae 
iuhendo et vetando ipsam ad congruentem operationem adducat , a 
discrepanto retrahat. At vero cum eiusmodi determinatio ab ipsa 
natura voluntatis requiratur, iussa vel prohibitiones, quae . ipsam gi- 
gnunt , in ea facultate reperiri debent , quam voluntas naturaliter 
in operando sequitur , et cui quoad directionem subiicitur. Id au- 
tem nonnisi rationis proprium est. Ergo in ratione , prout dircctrix 
est volutatis , inveniri debent praeceptiones quaedam ac iussa, quibus 
haec ad l>onum moraliter obligetur et determinetur , physica libertate 
sarta tectaque manente. Atqui id aliud non est quidquam nisi legem 
naturalem adstruere. Ergo lex eiusmodi in homine detrectari nou 
potest. 

Id ipsnm eruitur ex concepta supremae potestatis et perfectae 
providentiae , quam Deus erga res omnes exercet , ac potissimum 
erga hominem , qui nubilissimum creationis opus constituit et liber in 
operando est. Nam cum divina sapientia ordinem rebus omnibus ac- 
commodatum dictet, Deus, cui omnis creatura subiicitur, ius habet 
illum imponendi naturis singulis , easipie ad eundem servandum a- 
rligendi prout cuiusque conditio fert. Id vero respectu naturae rationa- 
lis et liberae non aliter effici potest nisi praescriptione et lege qua 
ordinis huius observantia iubeatur. ltemquc bonus ct sapiens guber- 
nator naturas suae curae commissas ad debitum Gncm dirigere ct 
promovere debet. Id igitur potissimum respectu hominis Deus prae- 
stabit. At cum homo liber sit , non alia ratione in finem et media 
quae illuc ducant incitari potest , quam lege , quae iubendo et ve- 
tando morali necessitate ipsum adstringat. Nec dicas ad voluntatem 
in proprium obiectum inclinandam sufficere iudicia rationis, quibus 
honestum et debito ordini conveniens a turpi et naturae contrario 
distinguatur ; quin opus sit ut eiusmodi iudicia rationem logis induant, 
ac proinde obiicianlur etiam ut iussa divinae voluntatis cui obtem- 
perare homo vi naturae tenetur. Nam in primis si ita esset , ratio 
providentiae in Deo non satis servaretur ; siquidem concipi nequit re- 
ctus et houus gubernator , quin simul concipiatur velle ct iubere ea 
quae ordo praecipienda esse dictat , ac vetare contraria. Deinde ratio 
iis iudiciis moralitatcm actionis aperientibus , non aliud facit nisi qnod 
obiectum voluntati proponat. Obiectum enim voluntatis proprium est 
bonum et malum 11011 physicum sed morale ; circa quod eius 
actus liber in hac vita versari debet. Ergo ut ad bonum uinplcctcu- 
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dum , malum Vero vitandum flectatur , aliquid aliud in iis iudiciis 
concipi debet praeter nudam moralitatis manifestationem. Hoc autem 
aliud esse non potest nisi ratio praecepti aut prohibitionis , quae 
non modo ad divinum intellectum sed etiam ad divinam voluntatem 
ordinem includeret. Denique id omnino requiritur tum ad operatio- 
nem voluntatis propriam explicandam , tum ad veram obligationem 
tuendam. Et sane voluntas non modo rationalis est , seu talis quae 
rationis ductum exquirat , sed etiam natura sua dependens est a con- 
ditoris intellectu et voluntate. Ergo si operatio conditionem naturae 
sequi debet , ea erit actio voluntatis propria , quae utramque de- 
pendentiam includat, lam vero si judicium -voluntatem dirigens , 
moralitatem duntaxat actionis ostenderet , quin praecepti rationem 
contineret , rationalem quidem operationem voluntatis eflicerct, et ad 
summum dependentem redderet a divina sapientia , sed de|>enden- 
tiam a divina voluntate ipsi ncutiqnam impertiretur. Ut enim crea- 
ta voluntas actu suo eiusmodi postremam dependentiam profiteatur, 
agere debet tamquam voluntas ab altissima illa voluntate dependens, 
quatenus obediendo id velit quod illa vult. Id autem nonnisi per iusr- 
sum ac imperium explicari potest, ad quae constituenda non modo dicta- 
men rationis, sed etiam praescriptio voluntatis concurrat. Praeterea, si 
Ut recentes rationalistae volunt, iudicium ad bonum inflectens, atque 
a malo avocans dictamen duntaxat convenientiae vel discrepantiae a- 
ctionis contineret , quin iussum aut prohibitionem superioris cuius- 
dam naturae, quae nobis imperet, proponeret; veri nominis obliga- 
tionem non gigneret. Ratio enim, quae tunc unice iubero fingitur, ah 
Immine non distinguitur ; nemo autem seipsum proprie obligat. Obli- 
gatio enim exercitium jurisdictionis in obligante , ac proinde po- 
testatem et actum voluntatis subaudit. Yicissim cum moralitcr deter- 
minare debeat subiectum cui imponitur, in ipso etiam voluntatem postu- 
lat. Quare realem distinctionem exquirit inter duos terminos iutclligcntia 
ct libertate praeditos ; quod certe cum identitate conciliari non potest. 

49. At inquies , si ita est , indicia practica intellectus notionem 
Dei tamquam superioris legitimi a quo praeceptiones eiusmodi impo- 
nerentur complecti deberent. Id autem falsum esse ; siquidem dum 
eiusmodi in nobis efflorescunt iudicia , de Deo minime cogitamus. 

Resp. Etsi nos in eiusmodi cflbrmandis iudiciis saepe non cogite- 
mus cxplicitc et distincte de Deo, semper tamen cogitamus implicito 
et confuse. Semper enim in ipsis involvitur obscurus saltem ct iudi- 
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Minctus conceptus alicuius occultae potestatis , quae nobis imperet , 
quaeque obiective inspecta et in se non est aliud nisi Deus, licet id forte 
nos eo actu non advertamus, sed fructus sit ulterioris ratiocinationis, 
ad quam deinceps facile devenimus. Etenim Dei existentis et providi no- 
tione supposita, cum eiusmodi practica dictamina, quae ad bonum im- 
pellunt atque a fraude deterrent , nos intime audiamas tamquam 
aliquid a natura nostra rationali necessario pullulans , profecto in- 
telligimus alium auctorem illa habere non posse nisi eum, a quo na- 
tura ipsa procedit et gubernatur. Is enim duntaxat influxum exercere 
potest iu constitutionem ipsam naturalem rationis nostrae , eique 
normam operandi praescribere. Quod autem iudicia practica rationis 
confusus saltem conceptus supremae cuiusdam potestatis, quae no- 
bis imperet et cui vitae rationem reddere teneamur, semper comitetur, 
satis experientia ipsa clarescit. Quisque enim. ( modo a natura du- 
catur , camque prava consuetudine non penitus deturpaverit ) si 
forte crimen utcunque occultum ac animo internum admittit , pa- 
vore quodam afficitur ac firma ^persuasione agitatur se non impune; 
id laturum. Ex quo evidenter consequitur peccatum philosophicum (1), 
ut aiunt, possibile plane non esse. Nam dictamcn rationis nobis rno- 
ralitatem duntaxat actionum aperiens etsi abstractione mentis , ut fa- 
cimus , considerari seorsum possit ; tamen realiler et in se prout a- 
ctu in nobis gignitur, nunquam dissociatur ab imperio quo bonum 
ad finem necessarium prosequi, malum aufugere iubeatnur. Diclamen 
autem rationis hoc imperio affectum legem constituit, cuius praevari- 
catio confuse saltem apprehenditur ut offensa Dei , siquidem, ut di- 
ximus, iudicium quod aliquid iubet aut vetat , hoc ipso implicitam 
notionem habet superioris cuiusdam naturae , cuius , si contra faci- 
mus , auctoritatem contemnimus. Atque hinc apparet quid sit neces- 
sitas ilia moralis , quam obligatio legis inducit. In hoc enim sita 
est , quod nequeat homo eius legis imperio reluctari, quin non modo 
ordinem rationis a divina sapientia dictatum pessumdet, verum etiam 
supremi legislatoris voluntatem transgrediatur. 

50. Extare legem naturalem ostendimus, ac veluti per trausen- 


(l) Peccatam philosophicam appellant, actionem qua quis operaretur coo- 
tra dictamen rationis, quod obiectum manifestaret tamquam naturae difTorme, 
quin de Deo ciusque lege quidquam cogitaret. Ac proiade licti naturam 
laederet , Dei tamen offensam non incurreret. 
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nam innuimus logis Huius latorom esse Deum. At Deus in aoternitato 
operatur ; cum onim sit immutabilis , quidquid facit ab aotornitale 
facit, licet creaturae id recipiant in tempore. Nam aeternitas indi- 
visibili sua duratione tempus oinnc complectitur , ciusquc initio et 
partibus , una cademque immota permanens, respondet. En eviden- 
tia et necessitas legis aeternae , quam inepte reiecerunt Thomasius et 
PufTcndorflus , quaeque aliud non est quidquam nisi ratio et volun- 
tas divina honesta praecipiens , vetansque contraria. Id vero quo- 
modo rationabiliter negari possit ego sane non video. Nam si lex 
humana, quae a principe quopiam fertur, nequit scripto exarata subsi- 
stere , quin ante in mente et voluntate eius, qui eam tulit, subau- 
diatur ; quomodo lex naturalis quae non tabulae sed animis nostris 
a IV-o supremo omnium gubernatore insculpta est, rogitari poterit, 
quin hoc ipso ili divino intellectu et voluntate aeternum cvtitisse con- 
cipiatur T Certe , ut ratio humana participatio quaedam est , et i- 
mago divinae rationis , sic veritates omnes tum speculativae tum pra- 
clicae radii quidam sunt lucis aeternae et imagines veritatum aeter- 
narum , quae in divina mente subsistunt. Quibus ( si de practicis 
sermo est ) supposito decreto creationis naturae rationalis, divina vo- 
luntas accedat oportet. Deus enim , cum sit sanctus et iustus et re- 
rum curam gerens , nequit non praescribere intelligentiae creatae 
operationes iuvta exigentiam finis et dictamina suae sapientiae. Id 
vero legem naturalem eTormat. Lex igitur naturalis , quae iudiciis 
practicis iubculibus vel vetantibus continetur , nonnisi derivatio 
quaedam et participatio legis aeternae censenda est. Immo si noli 
subiective , quatenus actibus humanae rationis continetur , sed oli- 
icetive, quoad praecepta nimirum quae proponit, spectari velit, cun» 
ipsa lege aeterna, ubiective paritor considerata, confunditur. Id enim 
ipsum quod lex naturalis iniungit, irge aeterna rontinelur ; a qua 
non differt nisi in hoc: quod illa legein exprimat prout in supremo 
legislatore est , ipsa vero candein significet prout recipitur in Immine. 
Quod sapienter Tullius intellexit , ubi de ligo sic ait (1): « Lex nil 
aliud est , nisi recta , ct a numine deorum tracta ratio ». Tum 
alibi (2) : « Hanc video sapientissimoi um fuisse sententiam , legem 
neque hominum ingeniis excogitatam, nec scitum aliquod esso popu- 

trri ‘ :ti 

(l) Philippie. 3. n. IB. 

(o) Ue legibus, lib. a. c. 4' 
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lonim , soil aeternum quiddam , quod universum mundam regeret , 
imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ul- 
timam , mentem esse dicebant , omnia rationem aut cogentis aut 
vetantis Dei : ex qua illa lex quam dii humano generi dederunt recte 
est laudata .... Erat enim ratio profecta a rerum natura et ad 
recte faciendum impellens et a delicto avocans , quae non tum de- 
nique incipit lex esse , cum scripta est ; seri cum orta est. Orta au- 
tem simul est cum mente divina. Qoamobrem lex vera atque prin- 
ceps apta ad iubendnm et ad vetandum ratio est recta summi Iovis.» 

Adverte tandem legem aeternam , cum in Deo tamquam in su- 
premo principe omnia dirigente et ordinante reperiri dicitur , re- 
spicere duntaxat actiones creaturarum , non vero ipsas operationes 
divinas, quasi Deus in operando legi subiiciatur. Etsi enim dictamina 
divinae sapientiae dirigant quodammodo divinam voluntatem , quae 
aliud velle non potest , nisi id quod a divina sapientia ut iustum et 
rectum proponitur ; nihilominus dictamina ciusmodi respectu Dei 
rationem legis habere non possunt. Non enim exhibentur ut iussa 
superioris cuiusdam cui parendum a Deo sit (Deq siquidem nihil est 
superius ) sed proponuntur tamquam iudicia mere indicantia rpiid 
deceat ac rerum natura ferat, llujc autem ordini suae sapientiae 
contradicere Deus nequit ; sic enim exquirit perfectio divinae volun- 
tatis quae rectissima esse debet. 

51. Obiiciet fortasse quispiam 1. Si lex naturalis esset in ho- 
mine , libertas omnis de medio pelleretur. Lex enim coactionem et 
necessitatem imponit ; isque effectus proprius legis est. 

Rcsp. Lex coactionem et necessitatem imponit non physicam 
sed moralem. Non enim violentiam infert , sed voluntatem ad ea 
quae ipsi consona sunt allicit. Nec eam potestate privat exerendi pro 
lubito unam aut alteram actionem ; sed tantum ad hanc potius quam 
aliam eliciendam obligat sic, ut nequeat creatura rationalis legi re- 
fragari , quin a fine desciscat iniuriaque legislatorem afliciat ; nec 
possit aliter finem assequi ac obedieniiam supremo gubernatori de- 
bitam servare , nisi exerendis actionibus quae jubentur , declinan- 
disque iis quae vetantur. Atque haec tantum moralis obligatio et ne- 
cessitas est effectus proprius legis. Id vero libertati propiiae hominis 
non opponitur, sed consonat potius. Libertas enim a licentia magnopere 
differt. Haec leges excludit , illa physicam duntaxat necessitatem. 
Illimo etiam hoc ipso quod indilfereiitiaiu voluntati affert , legem po- 
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slulat, ut voluntas dirigatur , et eo modo, qui possibilis est , ad id 
quod «pedit inrliuetur. Unde in probationibus es libertate physica, 
qua homo praeditus est, existentiam potilia legis naturalis derivavimus. 

Instabis : Si lex naturalis daretur , a iiatHra hominis separari 
non posset. At optime separatur. Nam infantes cum nullum iudi— 
rium mente proferant, legem naturalem profecto non habent, quae 
iudiciis rationis practicae continetur. 

Resp. distinguendo : a natura hominis separari non posset vel 
in actu vel in habitu et constitutione naturae considerata , concedi- 
mut ; semper in a< tu, neamus. Etsi infantes, qui nondum ad usum 
rationis pervenerunt , iudicium nullum edant , ac proinde actualibus 
dictaminibus legis naturalis careant ; tamen illam iam possident in 
habitu quodam naturali et conformatione ipsius intelligentiae , quae'*' 
ipsis in animo insidet , quamvis ad exercendas proprias actiones 
nondum expedita sit. Id vero maxime suTicit , ut lex a natura in- 
nasci dicatur ; secus, si semper actuale iudicium requireretur, etiam 
adulti, cum somno indulgent, lege naturali destituerentur. Immo lex ro- 
giter mutaretur ac desineret , quippe mens assidue ab uno iudicio 
ad aliud graditur , pro rerum quae obiiciuntur aut commemorantur 
varietate. At vero semper eadem conformatio intelligentiae manet , 
quae cum existcutia ipsa recipitur , qua homo ad iudicaudum de- 
terminatur id, quod ordo exigit, esse faciendum, quod autem illi re- 
pugnat , esse declinandum. 

Urgebis : Ideo lex naturalis adstruitur, ut sit norma actionum 
in homine. Atqui ad id sullicere potest voluptas aut dolor , qui ex 
obiectis p colluit : vel saltem ipsa naturae propensio , qua ad obie- 
cta nobis convenientia inclinamur. 

Resp. Dolor et voluptas nequit esse norma actionum humana- 
rum multiplici ratione. Primum quia est aliquid vagum et incertum 
et mutabile , pendens ex circumstantiis et affectionibus accidentalibus 
subiecti. Deinde quia ordo rationis penitus perverteretur. Saepe e- 
nim nbiecta inferiora , quae bono animi opponuntur , maiorem de- 
lectationem afferunt propter sensibilitatem quae vividior est, et pas- 
sionum vehementiam. Tandem quia non suut proprium obiectuin ra- 
tionis quae ordinem spectare debet ac id quod ab ipso praecipitur. 
Unde prima pars didicultatis nimis aperte falsa est , nec mirum vi- 
deri debet, si eain probavit Helvetius (!) qui praeter sensum nil aliud 
(i)Do Teuprit diae. 3. ch. 4- 
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in homine reperiri opinionis errore censait. Alteri vero difficultati 
reponimus propensionem seu instinctum naturae opitulari quidem ad 
actionem eserendam , ac indicium quoddam exhibere , quo ordinem 
a Deo in rebus constabilitum coniiciamug ; at veram normam ope- 
randi pro ente rationali constituere nequaquam posse. Hoc enim non 
caece in obiectum ferri , sed ab ordine , quem vi intclligcutiac de- 
tegit, duci debet ; eundemque sequi adstringitur, etiamsi nulla incli- 
natione instinctiva ad ipsum incitaretur. Ut omittam ceteras ratio- 
nes, quas supra ad existeutiam legis naturalis adstruendam adduxi- 
mus, quas hic iterum commemorare non vacat. 

ARTICULUS 2. 

De sanctione legit naluralit. 

52. Sanctio nominatur praemium aut poena a legislatore pro 
servantibus aut transgredieutibus legem constituta. Porro legem na- 
turalem congrua sauctione fulciri admodum manifesta res est. E- 
tenim si, ut supra docuimus (1) , homo actibus suis meretur aut 
demeretur apud Deum , merito aulein praemium , demerito poena 
respondet ; Deus profecto dum honestas actiones iubet ac turpes ve- 
tat , debet utrasque rependere ; idquo ex ordine justitiae procedit , 
a quo recedere divina voluntas nequit. Quare , cum Deus nocentes 
punit non impetu caecae cuiusdam vindictae, ducitur, sed amore bo- 
nitatis et ordinis. Ut enim sapienter advertit D. Thomas (2) « ad 
perfectam Dei bonitatem pertinet quod nihil inordinatum in rebus 
relinquat .... sub ordine autem iustitiae , quae ad aequalitatem 
reducit , comprehenduntur ea quae debitam quantitatem excedunt ; 
excedit autem homo debitum suae quantitatis gradum, dum voluntatem 
suam diviuac voluntati praefert satisfaciendo ei contra ordinem; quae 
quidem inaequalitas tollitur , dum contra voluntatem suam homo ali- 
quid pati cogitur secundum ordinationem. » Poena igitur est reactio 
veluti quaedam rationis et iustitiae ad ordinem perturbatum restitu- 
endum eo modo quo convenit. Unde iudex quo magis ratione duci- 
tur et iustitiae amore allicitur, eo constantius poenam llagitiosis decer- 

(i) Cup. a. uri. 3. 

(>) Cootr* Coalo lib. 3. c. 145 , 
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iiit ac magis inexorabile iudfciiim profert. Praeterea cx sapientia e- 
tlam et sanctitate Del iilem convinci potest. Nam providi legislatoris 
sapientia exigit, ut eilicaeiter, quantum decet, ad legum observan- 
tiam subditos determinet. Praestare igitur debet , ut qui leges cu- 
stodiunt , felices bac sua obedientia evadant , qui contra violant , 
miseri efficiantur. Praesertim vero id locum habet, cum ad legem ser- 
vandam saepe magnis huius vitae bonis nuntium mittere neccsse sit 
ac magnas calamitates incurrere ; contra ad legem transgrediendam 
saepe fuga gravissimi incommodi aut amore praegrandis emolumenti 
homines sollicitentur. Itemquc , cum prima radix omnis ap|>ctitio- 
nis sit felicitas , nequit iuxta debitum ordinem impelli homo ad le- 
gem servandam nisi simul ipsi monstretur hac via se ad eam esse 
perventurum; ct vicissim, cum radix omnis aversionis sit fuga mali, 
nequit convenienter homo ad violationem legis cavendam incitari , nisi 
magnam calamitatem violanda lege se subiturum consciat. Nec di- 
cas sufficere ad id , ut ipsa legis custodia sit bonum morale, eios 
vero transgressio sit malum. Nam in primis pauci sunt qui tam prae- 
cellenti virtute ornentur , ut legem custodire velint hac ducti lautum 
ratione quia Deus iubet ; praesertim in casibus difficilioribus in qui- 
bus humana debilitas plura adiumenta requirit. Lex autem cum com- 
munitatem respiciat , motiva, quibus fulcitur, omnibus accommodare 
debet. Deinde hic non spectatur quid subdito sufficere possit , sed 
quid deceat ex parte sapientis legislatoris , qui ordini et inclinationi 
naturae consentaueus esse debet. Hic autem ordo requirit ut iis, qui 
bene agunt , bene sit , contra turpis actio scelestis malevertat, atquo 
ita felicitas cum soia virtute copuletur. Id vero quo pacto Ceret , 
si virtus irremunerata maneret, llagitium nullo supplicio plecteretur? 
praesertim cum non raro' pro virtute servanda maximis bonis aiii- 
mum vehementer allicientibus spoliari ac mortem ipsam oppetere 
oporteat ; contra scelestissimi homines omnibus fere affluant bonis 
ac turpitudinem vitii non modo parum curent , verum etiam decori 
sibi tribuant ? Atque ex hac animadversione duo consequuntur : pri- 
mum, ut praemium virtuti propositum aliquid sit quod omnia bona 
liuitis vitae exuperet ; siquidem in bonum subiccti redundare debet 
pro illius adeptione ceteris omnibus privari; contra poena infligenda 
impiis reliquis malis antecellat neccsse est , ut rationabile sit haec 
oinuia potius incurrere, quam illam cxpeclarc. Deinde, ut praemium 
viituti adaequatum bouis huius vitae contineri non debeat. Siquidem 


Digitized by Googie 


51 8 ' )( 

haec omnia et vilain ipsam quaudoque amittere opus est pro incolu- 
mitate tuenda virtutis, atque ad ea procuranda saepe scelus patran- 
dum oliiicitur. 

53, Diximus insuper veritatem, quam vindicamus, ex sanctitate 
Dei etiam demonstrari. Et sane illi vehementer repugnat, ut practice 
saltem ostendat sc obedientiam a pervicacia, virtutem a vitio neutiquam 
discriminare. Id vero consequeretur, si honestos mores praemio, tur- 
pificatos poena non rependeret, sed aequa sorte tum bonos tum im- 
probos alliceret. Itemque si odium , quo sanctitas scelus prosequitur, 
amorque quo virtntein diligit, in gubernatore ac principe potentissi- 
mo cilicax esse debet , requiritur profecto , ut pro operum condi- 
tione praemia ac supplicia quae meritum cxcquent praeparentur. 
Denique, ne longior sim, sic postremo thesim confirmo. Bonis operi- 
bus a lege iussis iiomo voluti in via se constituit qua ad finem re- 
cta pergit , honostacquc actiones sunt quasi passus minores vel gran- 
diores , quibus ad cum humo graditur ; contra pravis actibus a line 
deflectit ac viam plane oppositam incedit. Ergo cum tempus itineri 
destillatum desierit, necessarium omnino est, ut qui viam cucurrerit 
quae ad finem ducebat , finem assequatur , ac si forte levi quadam 
negligentia moratus sit, eam expiet atque ad finem tandem admitta- 
tur; qui contra fine contempto viam omnino contrariam inierit, fi- 
ne privetur. Repugnat enim ut via ad terminum aliquem ducens il- 
luc non ducat , pariterque ut per semitam omnino contrariam eo- 
dem perveniatur. Ergo saltem adeptio vel amissio finis ultimi cu- 
stodiam vel violationem legis naturalis sequi debet, eiusque sit oportet 
veluti quaedam interna et naturalis sanctio. Etenim linis adeptio vel 
amissio , quae intuitu operum conferatur , praemii aut poenae ra- 
tionem induit. At quamvis horum retributio legem naturalem sequi 
debet , tamen non standum est duntaxat huic communi pro bonis et 
pro malis sanctione : sol requiritur etiam pro singulorum in suo ge- 
nere diversitate peculiaris bonorum largitio ac positiva suppliciorum 
indictio. Non enim omnes aequo modo ac iisdem virtutibqs ornati 
ad finem perveniunt, ideoque iustitia exigit ut inter ipsos etiam remu- 
nerationis sit discrimen , nec aequali mensura fincin consequantur. 
Similiter non omnes pravi se iisdem sceleribus inquinarunt , sed 
maxima varietate maiorem alii, alii minorem turpitudinem contra- 
xere. Non igitur omnes acquiparaudi sunt in poena (quod contingeret 
si adeptione finis tantum privarentur ) sed positivo supplicio magis 
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vi'l minus pro varietate (lanitiorum plecti debent. Quod etiam et 
alio emergit capite , quatenus pravis operibus non modo finem con- 
tempserunt, sed positive ordinem perturbarunt. 

51. Dices: exercitium virtutis multa bona comitantur, nimw 
rum splendor et decus quo illa subiectum exornat, excellentia quam 
inducit in animum , valetudo et opes quas saepe atTert, maximope- 
re pax ac jucundissima conscientiae tranquillitas , a qua nunquam 
dissociatur. Haec igitur haberi poterunt virtutis praemia ; quin san- 
ctio, quae alteram vitam respiciat , obtrudatur. Similiter congrua fla- 
gitioium poena erit angor et stimnlu9 internus, qui assidue tlagitio- 
sum animum torquet , turpitudo ipsa vitii , passionum tumultus, vi- 
tae brevitas, ac alia eiusmodi mala, quae criminum sunt pedissequa. 

Resp. Haec etiam sanctionem aliquam constituunt, sed non per- 
fectam et plenam qualis ab ordine rerum et sapientia divina requi- 
ritur. Constituunt, inquam , sanctionem aliquam , quia cum nonnulla 
ex liis semper ot natura sua , alia saepe pro ordinatis rerum even- 
tibus virtutem et vitium consequantur ; divina ratio et voluntas ea 
etiam intendit decrevltque. Non constituunt vero sanctionem perfectam, 
quia in primis aliqua ex hisce bonis, quae vel naturalia dicuntur, 
ut valetudo , ingenium ac alia eiusmodi , vel fortunae nominantur , 
ut opes, honor, et similia , non semper virtuti iunguntur nec sem- 
por a vitio separantur, sed saltem utrique pro circumstantiarum va- 
rietate sunt communia. Quamvis dubitari admodum posset utrum in 
praesenti statu ac pro humanae malitiae perversitate magis virtuti 
quam vitio faveant. Deinde illa etiam bona, quae in hac vita naturalis 
quaedam ct necossaria virtutis consecutio sunt , ac illa mala quae in- 
trinsecus cum vitio copulantur, o perfecta sanctionis ratione multi- 
plici ex capite deficiunt. Nam turpitudo vitii a perditis hominibus, 
ob pravum habitum, saepe non amplius horrori habe tur; tum celari 
jwtest ac mentita virtutis veste obtegi. Ilomque stimuli conscientiae 
assuetudine obtunduntur , ac voluptatum ceterarum copia obruuntur. 
Contra- jucunditas virtutis saepenumero superatur a tormentorum cru- 
ciatu et dolore, quo quis afficitur; cum e\. gr. a nefariorum calumniis 
famam suam maculari aut a violentis et rapacibus rem familiarem dila- 
pidari, necari natos , seque in carcerem trudi , atque etiam truculen- 
ta et inhonesta morte atfici conspicit. Praeterea, ut demonstravimus, 
adeptio vel amissio ultimi finis , consecutio quaedam est naturalis 
virtutis aut vitii. Ergo , si consecutioni tantum naturali stare vulu- 
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mus , ab hac abstrahere cogitationem minime possumus. Immo haec 
veluti pro coronide ceterarum habenda erit. <Jiiod si insuper quae- 
dam bonorum remuneratio quae ab adeptione ultimi finis proficisca- 
tur , et positivorum suppliciorum inflictio , ut diximus , adiungi de- 
bet ; id licet internam et naturalem sanctionem non constituat , sed 
externam potius et voluntariam , tamen a iustitiac ordine et debitae 
proportionis mensura requiritur. 

Instabis : saltem poena aeterna reficienda est, quippe divinae de- 
mentiae repugnat et fini ipsius poenae dissentit, quae semper propter 
emendationem infligitur. 

Resp. Clementia in recto et sapiente gubernatore nunquam de- 
trimentum debet inferre iustitiae. lustitiam autem aeternam poenam 
flagitiorum postulare iam in metaphysica ostendimus (1). Hic sura- 
matim aliquid innuam. In primis , expleto cursu actionum quibus 
homo in via veluti constitutus mereri vel demereri potest , amissio 
ultimi finis et culpae reatus per se irreparabilis est, atque ideo per- 
petuo manet. Deinde si poena aeterna non esset , Undem ali- 
quando scelesti homines proborum sortem aequipararent, quin, dum 
vitam ad merendum datam agebant , ipsos flagitiorum suorum poe- 
nituisset. Tertio , comminatio poenae motivum sufliciens repraesen- 
tare debet ad homines a culpa deterrendos, etiam si omnibus bonis 
huitls vitae renunciari ac ingentes calamitates subire cogerentur. Id 
autem, ut ratio et experientia suadet, poenae aeternitatem requirit. 
Nam huius tantum evasio compensare potest tolerantiam malorum 
quae saepe pro virtute servanda sustineri debent. Culpa denique ob 
contemptum infiniti boni et iniuriam quam Deo irrogat , infinitam 
quandam malitiam sibi implicat. Ergo, ut servetur iustitiae aequalitas, 
si non iutensitale, saltem duratione infinitatem complecti debet. Ad 
alterum vero, quod additur, repones finem praecipuum poenae noa 
esse emendationem rei sed restitutionem violati ordinis iuxta de- 
bitam aequalitatis mensuram. Ad rem Taparellius (2). « Quindi ap- 
pariscc chc il gastigo e non un dolore , un tormento dell’ uom sen- 
sitivo , ma una renzione dell’ ordine contra il disordine ; c clie nel 
mundo morale come nel fisico questa ruazionc conservatrice e ugua- 
le ed opposta alia azioue distrultiva. La giustitia vendicativa duuque 


(i) Anthrop. c. a. art. 3. 

( J ) Saggio leorclico clc. vol. i, c. VI. 
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Iungi dall’ essere un cicco impeto di passione , i Condate in qtiella 
csscnzialc tcmlcnza al vero e ali’ ordine, che forma Ia natura stessa 
deir umana intelligenza. Ogni disoriliue esseudo una dispositione del- 
le cose contraria allevere loro relationi, cp|jerd esseudo una falsita, 
ripugna essenzialmonte alia mente , onde essa domanda un violen- 
to ritorno ali’ ordine perturbato , c questa violenta e il gasligo » . 

articulis 3. 

De propriclalibut legit naturalis eiusque fundamento. 

55. Variae legis naturalis proprietates recenseri possent, at nos 
praecipuas tantum commemorabimus , nimirum necessitatem , im- 
mutabilitatem , universalitatem , obiectivam aeternitatem , denique 
quod legis positivae fundamentum sit. 

Ac primum esse necessariam facile apparet , nam necessario 
connectitur cnm ipsa essentia creaturae rationalis , et fundatur in 
ipsa natura divina. Necessario connectitur cum essentia creaturae 
rationalis , siquidem tota quanta est versator in praecipiendis aut 
vetandis iis, quae ex comparatione hominis cum obiectivo ordine re- 
rum intrinsecus bona aut mala manifestantur, et quae a 1 finem ul- 
timum consequendum necessaria omnino sunt aut contraria. Funda- 
tur in essentia divina , quia , ut saepe diximus, rerum natura et re- 
lationes , quae inde necessario emergunt , a divina sapieulia dictan- 
tur, divinam essentiam contemplante. Hac enim , quemadmodum in 
melaphysica explicatum est , exemplar supremum continetur rerum 
omnium possibilium. Quare lex naturalis ita cum natura humana 
connectitur ut eam necessario sequatur , caque extante nequeat noti 
extare aut aliter se habere. Atque hinc cius immutabilitas plane 
consequitur. Nam id, quod utpole necessarium nequit aliter se habe- 
re , profecto mutationi non subditur. Atque hoc legi naturali inde 
advenit , quod circa ea versetur quae intrinsecus et per sc rationali 
naturae conveniunt aut discrepant ; proindoque mutari nequeat quin 
ipsae rerum essentiae earumque necessariae relationes commutentur 
iiantque contrariae. Essentiae autem rerum , ut saepe dixi , sunt im- 
mutabiles. 

Quod si lex naturalis cum rationali natura necessario nectitur, 
universalis etiam sit oporfet. Universalis, inquam, non modo qnatc- 
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nus universum hominum genus adslringat ; verum etiam quatenus 
omnibus hominibus usu rationis {mentibus innotescat. Secus natura 
deficeret in re ab ea necessario enasceote , ac Deus non satis pro- 
vidus gubernator esset generis humani. Praecepta enim legis naturae, 
cum vitam et mores rite informandos respiciant , magis homini ne- 
cessaria sunt quam principia s|>cculativa ; nec deesse |>ossunt , quin 
homo fine frustretur , ob quem conditus a Deo est. Obicctiva vero 
aeternitas inde colligitur, quod, ut supra explicatum est, lex naturalis 
sit velut imago et sculptu) quaedam legis aeternae animis humanis 
indita. Proinde eadem, ac lex aeterna, refert praecepta , quae idcirco 
in sc spectata aeterna sunt , cum non alia duratione metentur nisi 
illa qua Deus gaudet ; qui certe fruitur aeternitate atque ideo prae- 
cepta eiusmodi aeterno intellectu concepit ac aeterna voluntate proba- 
vit. Tandem fundamentum est legum ceterarum , quae positivae di- 
cuntur; siquidem hac nonnisi ex ipsa vim obligandi desumunt, nec ei 
contradicere unquam possunt, quin hoc ipso omni va lore destituan- 
tur. Iramo magna ex parte leges positivae aliud non sunt quidquam, 
nisi quaedam eius applicationes peculiares pro loborum, temporum, 
ac personarum circumstantiis. Itaque sapienter Tullius has omnes 
proprietates legis naturalis complectens sic loquitur (1). a Est qui- 
dem vera lex recta ratio , naturae congruens , ditius* in omnes , 
constans, sempiterna, quae vocat ad officium iubendo, vetando a fraude 
deterret. . . Huic legi nec obrogari fas est, neque derogari ex hac ali- 
quid licet. Nec vero aut per senatum aut per populum solvi hac lego 
possumus , neque est quaerendus explanator aut interpres eius alius. 
Nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed 
et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immu- 
tabilis continebit ; unusque erit communis quasi magister et impera- 
tor omnium Deus. Ille legis huius inventor , disceptator , lator, cui 
qui non parebit , ipse se fugiet ; ac naturam hominis as|>crnatus , 
hoc ipso luet maximas poenas etiamsi cetera supplicia , quae pu- 
tantur , elTugerit ». 

50. Obiie. 1. Lex naturalis iudiciis rationis continetur , quae 
nobis divinam voluntatem significant circa ea , quae nobis facienda 
vel vitanda sint. At vero divina voluntas libera est. Ergo , si Deo 
sic libuisset , lex naturalis alia praecepta contraria his quae modo 

(i) Apud Lactantium Iastii, divia. 1, 6. c. 8, 
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continet complecti posset ; ac proinde mutabilis dicenda est. II. 
Leges physicae sunt mutabiles saltem a Deo ; ergo a pari lex na- 
turalis. 111. legislator humanus abrogare legem a se latam , atque 
etiam dispensare in ea potest. Ergo a fortiori id poterit Deus in le- 
ge naturali , secus inferioris esset conditionis, atque a re extrinseca 
necessitatem acciperet. 

Resp. Ex iis , quae superiore articulo disputata sunt , oppido 
liquet legem naturalem non ad solam Dei voluntatatem ordinem in- 
cludere , sed etiam ad divinam sapientiam, essentias rerum eammque 
intrinsecas proprietates necessario dictantem. Quare ratio bonitatis aut 
malitiae , quae in lege naturali observanda vel transgredienda repe- 
ritur , non unice dimanat ex divinae voluntatis imperio , sed etiam 
ex ipsa rerum natura et necessariis relationibus , quae ordinem non 
dicunt nisi ad Dei essentiam et intellectum. Itnmo haec honestas vel 
turpitudo , quae actionum intrinsecam moralitatem constituit , logice 
praecedit respectum illum , quem eadem induunt cum ad divinam 
voluntatem praecipientem vel prohibentem referuntur. Lex enim na- 
turalis ea continet, quae ideo praecipiuntur quia bona sunt, ideo ve- 
tantur quia mala. Hinc ex divina libertate nihil contra nos desu- 
mi potest. Deus enim liber est quoad rerum existentiain, non vero 
quoad essentiam aut ea quae cum essentia necessario counectuntur. 
Ergo nequit immutare malum aut bonum, quod tale est natura sua. 
tiuppjsila autem hac interna actionum bonitate vel malitia , uequit 
divina voluntas , quae rectissima essentialiter est, non velle ac prae- 
cipere illas actiones quae bonae sunt quasque hominis natura requirit, 
aut non prohibere eas quae malae sunt et hominis naturae repu- 
gnant. Atque hiuc patet etiam responsum ad secundam et tertiani 
diflicultatein. Nam magnum discrimen est inter leges physicas mun- 
di corporei et legem moralem hominis. Illae cum essentia rerum non 
connertuutur , et ordinem contingentem respiciunt. Idcirco a Deo, a 
quo libere impositae sunt , in contrarias verti possunt. At lex na- 
turalis quae mores dirigat , cum essentia ipsa creaturae rationalis et 
necessario ordine divinae sapientiae maxime nectitur. Quocirca mu- 
tari aut interrumpi minime potest. Neque id imperfectioni, sed po- 
tius summae perfectioni Deo tribuitur ; siquidem idcirco est, quia 
Deus ab ordine justitiae a sua sapientia dictato delicerc haud possit. 
Humanus autein legislator proplerca leges suas immutare aut exce- 
ptione quadam restringere valet, quia eiusmodi leges versantur circa 
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ea quae non per se ct natura sua bona aut mala sunt, sed fiunt ne- 
cessaria vel opposita bono communi societatis ratione circumstan- 
tiarum et adiunctorum mutabilium, in aliquo tamen casu deficientium 
vel alio ex capite huic bono nil conferentium. Unde evenit ut mu- 
tatis circumstantiis , eas variari aut excej^ione aliqua quodammodo 
mutilari oporteat. Id vero respectu legis naturalis locum non habet, 
haec enim , ut dixi, necessarias rerum relationes respicit. Quare 
quotiescumque lex positiva in mera applicatione legis naturalis con- 
sistit , dispensationem vel mutationem a superiore subire non potest. 
Postremo nec illud verum est quoi^ aiebat difficultas , ex necessitate 
legis naturalis dependentiam a re extrinseca Deo importari. Nam in- 
terna mora litas , a qua recedere sanctitas divinae voluntatis minime 
potest , a divina sapientia dictatur , quae interna Deo est. Quare 
in tantam legem naturalem mutare Deus nequit, in quantum nequit 
ordini suae iustitiae reluctari. 

57. Ct aliquid de fundamento legis naturalis dicamus, co nomine 
non aliud intelligimus nisi titulum ex quo ius emergit iu Deo illam 
hominibus praescribendi. Quae investigatio cum facilis admodum sit, 
non multum nos morabitur. Atque ut falsas hac etiam in re opiniones 
ante reiiciamus, Moses Amiraldus, de quo mentionem facit Ileinne- 
cius (1), titulum hunc respectu Dei in ipsius perfectione et bonitate 
reposuit ; Hobbcs autem in irresistibili eius potentia , ct contraria 
hominum imbecillitate ; quod quidem suo systemati de iure forliorit 
optime consonat. At utrumque errore decipi nemo est qui non vi- 
deat. Ad primum enim quod spectat, perfectio ct bonitas admira- 
tionem quidem et amorem ingenerat, at ad obediendum minime co- 
git. V is autem et potentia tantum abest ut ius gignat , ut si ius non 
ante subaudiat, tyranuidem et iniustam oppressionem elTormet. Hac 
itaque vanitate reiecta , titulum ex quo ius efflorescit in Deo legem 
ferendi hominibus reponendam iudicamus in supremo dominio quod 
Deo competit tamquam causae et auctori naturae , praesertim ra- 
tionalis , quae in quantum rationalis est ex ipso tantum pendet. Non 
equidem inficior ad iurls huius usum et actuale exercitium alia etiam 
Dei attributa concurrere , nimirum , sapientiam , bonitatem , poten- 
tiam , et cetera eiusmodi. Sed si prima radix considerari velit, unde 
ipsum pullulet , ea in hoc cernitur quod homo divinae ditioni val- 

(i) EIoju. lyris nat. et gealium 1. i. o, i. $. 4°. 
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(te subiaccat ,’ cnm quidquid habet a Deo per creationem susceperit. 
Etsi enim quod Deus eo iure uti valeat ex potentia dimanet; quod uti 
velit profluat ex bonitate (siquidem id in emolumentum ipsius hominis 
redundat ) , quod Uti sciat emergat ex sapientia ; tamen quod ipsum 
revera habeat , inde exurit quod hominis auctor sit et causa, ac pro- 
inde rationem habeat cur in ipsum dominetur. Et sane elTectus huc 
ipso quod a causa procedit , causae subiicitur , a qua id quod habet 
accepit ; ac quo magis haec realitatis dependentia extenditur , eo la- 
tius patet subiectio quae iude dimanat. 

articulis 4. 

De absoluto legis imperativo. 

58. Pro categorico seu absoluto legis imperativo non aliud in- 
telligimus nisi expressionem quamdam generalem praeceptorum natu- 
rae, quae sit veluti formula quaedam elementi illius, quod in quolibet 
iossn legis implicatur. Hoc vocabulum Kant primum invexit, etsi res 
inulto ante iam tractaretur a philosophis, cum fore omnes vestigarent 
primum aliquod ac generalissimum iuris naturalis el latum ad quod 
cetera reduci possent. Quae quidem vestigatio non inutilis censeri 
debet , quemadmodum Burlamachio visum est. Etsi enim ollicia pe- 
culiaria hominis cognosci possint , quin ullum supremum principium 
statuatur , quod sinu suo cetera veluti contineat ; tamen principium 
eiosmodi revera extat , eiusque detectio ad scientiae perfectionem 
magnopere confert. Et sane iu singulis praeceptis iuris naturae ele- 
mentum aliquod commune latenter insit necesse est , in quo omnia 
conveniant , et ex quo vim suam quodammodo mutuentur. Eiusmodi 
elementum , quod ope debitae attentionis - et abstractionis detegitur 
et eruitur, propositione aliqua generali enuntiari potest, quae quasi 
omnium communis expressio habeatur. Atque id ad unitatem et ordi- 
nem scientiae proprium magnopere accommodatum est , potissimum 
cum mens nonnisi in eo, quod absolutum est et primum, rationem 
comperiat eorum quae relativa sunt , atque ideo ad leges et principia 
maxime generalia vi naturae rapiatur , ncc conquiescat , donec eo 
pervenerit ubi terminum ultimum et supremam causam seriei, quam 
comtempiatur , inspiciat. 

59. Verum ne iu hoc supremo principio determinando erremus. 
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neccsse est characteres innuere, quilms instructum esse debet. Ili au- 
tem ad hos reduci possunt : ut sit simplicissimum , universale, sem- 
per obligatorium , ad aliud irrcducibile. Et re quidem vera, quod 
irreduribile esse oporteat, nemini dubium. Nam si superius princi- 
pium haberet, ad tpiod revocari et ex quo inferri posset, iatn ab- 
solutum et primum minime esset, quippe aliud ante se praesupponc- 
ret. (Jiiod autem maximam universalitatem exquirat, facile patet. Cum 
enim expressurum sit id quod in ceteris omnibus praeceptis conti- 
netur , singula complecti debet , voluti quaedam forma communis. 
Hinc enascitur summae simplicitatis necessitas; siquidem , ut iu lo- 
gica explicatum est , quo generalius est aliquid , eo maiori simpli- 
citate gaudet. Denique semper obligatorium esse debet ; propterea 
quod immutabile elementum exprimit, quod in ceteris omnibus prae- 
ceptis reperitur , utcumque eorum materia varietur ; seu , quod i- 
dem sonat, formalem rationem continere debet, ex qua implicite sal- 
tem movemur, dum ceteris praeceptis obtemperamus. Ex quo Gt ut 
omnia officia ex ipso derivari possint. 

(>0. Ex his facile sternitur iter ad imperativum hoc compe- 
riendum ; sed ante nonnullorum fle hac re opiniones discutiendae 
nobis sunt. Atque ut earum aliquas, quae celebriores extiterunt, at- 
tingam (1) , iiubbes hoc proposuit tamquam iuris naturalis universi 
principium: quaerendam esse pacem , si haberi possit ; aut si non 
possit, comparanda esse auxilia belli. Verum hoc elTatum non modo 
caret proprietatibus paulo ante enumeratis , sed etiam sic indeter- 
minate propositum a principii muralis notiono delicit. Non enim ad 
mures informandos valet , sed aeque honestum ac turpe praecipere 
x idetur , modo ad pacem vel helium conferat , atque teterrimum e- 
goisinum inducit ; ut omittam ex ipso officia erga Deum nulla 
ratione deduci posse. Thomasius hoc aliud adstruxit : facienda esse 
quae vitam hominis reddunt et maxime diuturnam et felicissimam , 
vitanda pariter iis opposita. At si ita esset , multa hominis officia 
corruerent, quoties pro iis implendis pauperiem, laborem, odia, toi- 
menta , mortem ipsam subire oporteret. Cumberlaud benevolentiam 
erga omnes protulit; quae nimis indeterminata est, ac etiam ad bonum 

(i) Qui plura cupcrct , adeat is Rosminium in opera quod inscribitur: 
Filoaofia dei dirilto , cisterna morale sexione scconda ; vel etiatu consulere 
poterit eiusdem auctoris historiam de systematibus moralibus. 
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et malum transferri posset. Grolius et Puflendorfius principium so- 
cialitatis protulerunt, homini nimirum quantum in ipso est colendam 
esse ct servandam societatem. Hoc autem , ut quisque videt , pri- 
mum esse et universalissimum naturae praeceptum minime potest , 
cum aliunde pendeat, nec ad omnia protendatur officia. Ea enim, quae 
homo ergo se ipsum ac potissimum erga Deum praestare tenetur, ma- 
nifeste non continet; quae quidem, ut rite advertit Heinnecius (1), 
locum haberent etiamsi homo solus ct extra omnem societatem hu- 
manam vitam ageret. At vero nec illud quod ipse substituit, amo- 
rem liempe (2) , quem deinceps (3) triplex obicctum spectare dicit ; 
Deum , nos ipsos , alios homines , probandum videtur. Nam si amor 
gencratim sine determinatione obiecli pro primo iuris naturalis prin- 
cipio statuitur , non solum praecepto subiici nequit, cum sit affectio 
quaedam necessaria animi , sed etiam indifferens est ad bonum tum 
reale tum apparens, itemque tum rationi tum sensuum. Porro bo- 
num apparens verum est malum; bonum sensuum, sine debito ordine 
ad bonum rationis, amorem minime meretur. Sin triplex iUa obiecti 
determinatio adiungitur , a simplicitate deficit , quam, ut dixi, pri- 
mum hoc principium sibi vindicat. A qua etiam deficit Genucnsis. 
qui primum principium legis naturae sic explicat: ius strictum cui- 
que suum integre tribue ; si ullo modo laeseris , labefactaveris , mi- 
nueris , reficito ; ni feceris , parata ultio. Tum ius praesidii quo 
hominem cum homine agas praestato (4). 

Sed ne longius vager ac de reccntioribus aliquid innuam , 
Emmanuel Kant principium , de quo quaerimus , quod impera- 
tivum categoricum appellat, hoc statuit: sic age ut lex subic- 
ctlva voluntatis tuae valere possit pro generali norma operan- 
di (5). Consin : ens liberum , mane liberum (6) ; Damiron , evo- 
lutionem plenam omnium facultatum , tamquam primum officium ex 
quo reliqua fluant decernit. At nullum ex hi$ revera satisfacit. Nam 
imperativum Kantii, sic gencratim et simpliciter inspectum, certe in 

(i) De iuro naturae gcn. I. i. c. 3. §. 75. 

(а) 1 Itidem $.79. 

(3) Ibidem §. 90. 

(4) De Officiis 1. 1. c. 3. 

(5) Crilica Ral. praeficae par*. 1 . 1. 1 . c. i . f. 7. 

(б) Cours d’tlisl. pliil. mer. lec. I. 
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omnibus officiis locum habere non potest. Cum enim pro varietate 
adiunctorum quibus singuli homines afficiuntur ac statu in quo ver- 
santur , diversis teneantur officiis, non.semper id quod uni conve- 
nit , omnibus convenit. Quare illi Kantiano principio conditio adiun- 
genda est qua dicatur : sic agas, ut lex tuae voluntatis haberi possit 
ceu norma universalis pro singulis seorsum hominibus, si in iisdem 
circumstantiis, quibus tu afficeris, versarentur. Sed ne hoc quidem 
pacto expositum effatum istud primum principium in moribus duci 
debet. Non enim illud exprimit quod reapse actionem honestam con- 
Btituit , sed potius aliquid quod ex eius honestate consequitur. Non 
enim quia cuique, saltem separatim, actio convenit, honesta est ; sed 
contra quia honesta est cuique convenit. Multo minus probari potest 
principium Cousinianum, quod tantum abest ut primum sit legis na- 
turalis praeceptum, ut potius characterem obiiclat legi adversum, at- 
que ad leges respuendas ansam praebere possit. Lex enim iubendo 
et vetando libertatem imminuit non quidem physicam sed moralem, 
ut explicatum est , ac potius sic loqui videtur : ens liberum ne velis 
libertate uti pro lubito, sed mihi te subiicc ut rite agas. Deinde hoc 
effato nihil reapse praecipi videtur quoad operationes, nisi forte hoc ut 
homo non patiatur se ita sensibus ac passione abduci, ut illis inserviat 
sed se ab agentium materialium dominatu immunem reddere studeat. 
Et sane sic ipsum explicare videtur Cousin. At sic etiam intellectum 
non omnia hominis officia complectitur, quae certe non ad hoc unum 
reducuntur ut passionibus imperemus. Praeterea id ipsum ideo debet 
praestare homo, quia ordo sic exigit; atque propterea praeceptum c- 
iusmodi non est primum. Denique ad Damiron quod attinet , nihil 
ineptius aut ridiculum magis dici poterat. Ex suo enim principio 
consequeretur hominem teneri ad singulas facultates in inaximo gra- 
du evolvendas. Sic non modo scientiis omnibus atque artibus, quot- 
quot sunt, impense operam dare iuberemur, sed ad alia etiam, quae 
tacere pulchrum est , studiose incumbere ius naturae nos adigeret. 
Quod adeo rationi repugnat, ut risu potius quam refutatione dk-uum 
videatur (I). 

(i) Itosminius primum principium moraliMis in recognitione praclica 
obicclorum collocat. Duo enim gcucra judiciorum adslruil, alia necessuria alia 
libera. 1 rima cx voluntate non pendent sed eam praecedunt omnino ut origi- 
nem suppeditent motibus quibus ipsa evolvitur, cum in ignotum ferri nequeat. 
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Cl. His igitur omissis, primum tegis naturalis principium, quod 
cetera sinu veluti suo excipiat , in ordino obiectivo rorum sectando 
actibus liberis re|>eriri autumamus, eiusque imperandi forma sic expri- 
mi posse videtur : ordinem serva. Et sane huic edato characteres om- 
nes conveniunt, quos supra pro primo principio iuris naturalis nu- 
meravimus. Ac in primis competit ipsi simplicitas non modo in ex- 
pressione vocabulorum , sed etiam in conceptu ; siquidem actionem 
humanam respicit sub puro illo respectu quo hominem attingit ; ni- 
mirum quatenus a ratione, quae ordinem concipit, dirigenda est. Hinc 
etiam patet esse absolutum atque irrcducibile ad principium superius. 
Etsi enim ex ipso pro ceteris praeceptis ratio desumi possit dicen- 
do : sic ordinem exigere; tamen ad rationem reddendam de ipso nul- 
lum aliud principium aflerri potest. Si enim ex te quaeritur cur ordo 
sequendus sit , responsum aliud dare non putes nisi hoc , quia sic 
homini convenit atque ita fert natura rationalis. Quod certe non est 
novum proferre principium , sed conditionem subiectivam assignare. 
Tertio, est semper et ubique obligatorium, quia ordinem infringere 
nunquam et nullibi licet , sed in omni casu et tempore et loco ser- 
vandus est. Denique axioma est universalissimum , quia cetera pror- 
sus praecepta complectitur. Ex quo fit ut omnia hominis officia ex 
ipso facile deduci possint. Et sane si de officiis hominis erga s< -ipsum 
sermo est , ea profecto ad hoc reducuntur : ut perfectio ratio- 

^ I 'r ,f * 

Altera cx arbitrii determinatione nascuntur , et consistunt iu libere reco- 
gnoscenda reritale, quae prius necessario iudicata csl. Hinc mornlitas profi- 
ciscitur; nam honestas aut turpitudo actuum liberorum ad judicium laudem 
reducitur , quo obiectum rite recognitum sit iurla id quod continet, aut secus. 
Quare prima cl suprema lex in officio residet adhaerendi veritati , seu testifi- 
candi ct asserendi per iudicium Uberum id quod reapse agnitum est per iudi- 
cium necessarium. Verum haec sententia milii non placet. I t enim omittam 
non posse animutn per posterius iudicium negare id , quod per praecedens 
necessario aifirmat ; certe principium legis ah ipso adslructum non directe 
voluntatem respiceret, sed tantum indirecte, quatenus in iudicium influit. 
Itcmque plura otficia imponeret quam ncccssc sit. Cum enim ile veritate 
agitur indilTcrenti ad directionem vitae m ratis hominis non necessaria , 
eius adeptio licet bona sit , tamen naturali lege non praecipitur. Si autem 
non praecipitur , eam libere non recognoscere per se vitio homini verti non 
potest. Nec equidem sat rideo quodnam facinus patraret is, qui libero dissensu 
maculas solis iuliciarctur, aut antipodum ciislcntiam. 
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nalis animi procuretur , oique cnrpns ct scnsibilitas suhiiciatur. Iit 
autem ex praeceptione: ordinem teroa, imllo negotio derivatur. Idem 
innotescit si de ofliciis erga alios disseramus. Nam fundamentum om- 
nium relationum socialium in eo amore et observantia situm est, qua 
perficitur ut ceteri homines non ut res sed ut personae et tamquam 
finis universi sensibilis considerentur , ipsisque eamdem felicitatem , 
quam pro nobis volumus , appetamus. Hoc etiam , ut patens est , 
ex praescripto ordinis sequitur. Ordinis enim consideratio homines 
reliquos in tali conditione naturae constitutos ostendit. Denique offi- 
ria erga Denm huc revocantur, ut eamdem dependentiam ab ipso a- 
ctionibus nostris profiteamur , quam in existentia habemus. Quis 
vero non intclligit hoc idem esse ac ordini obiectivo rerum actiones 
nostras accommodare? 

02. His rationibus satis superque veritatem , de qua loquimur , 
demonstrasse putamus. Nihilominus ad maiorem rei claritatem haec 
adiungimus. Cum omnia officia Inde enascantur quod homo finem , 
propter quem a Deo conditus est, exequi debeat ; execulionis huius 
participatio ofliciis omnibus insit oportet atque communem illam ratio- 
nem constituat, in qua oflicia omnia conveniunt et vi cuius talia ef- 
ficiuntur. Nec aliud quidquam homo facit cum singula implet ofli- 
cia, nisi quod totidem veluti gradibus ad finem a Deo intentum ni- 
tatur. Sed finis et destinatio hominis in hac vita , iu hoc reponitur 
ut ordinem actibus suis liberis sectetur ct promoveat (1). Huius igitur 
ordinis custodia illud est quod in singulis ofliciis praecipitur , utcun- 
que pro materiae diversitate varientur. Hinc mirum esse non debet 
si ordinis conservatio in quavis parte morum et legis naturalis latitet 
ipsamque supremus legislator intendat tamquam Gncm singulis prae- 
ceptis implexum. Cum enim hoc vel aliud opus praestandum iubet, 
hoc implicite iubere videtur , ut homo operis illius exercitio in or- 
dine maneat ipsumque perficiat : cum contra aliquid vetat , hoc 
implicite vetare se monstrat ne homo recedat ab ordine. Hinc est 
ut ex ordine hoc norma optima habeatur ad praesfantiam singulo- 
rum officiorum dimetiendam. Quae enim in eo excellunt, potiora sunt 
ceteris ac iure meritoque anteponenda. Hinc etiam homini nobilis- 
simum motivum operandi suppeditatur. Ordo enim, cum in finibus 
nexum et reductionem unius ad alterum patefaciat , ut ostendit mun- 

(i) Vide quae diximus lib. i. c. i. art. 3. 
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dum visibilem ad hominem, in huminequu ipso corpus ad animam, 
atque huius facultates inferiores ad supremam summo bono perfi- 
ciendam dirigi ; sic etiam monstrat apicem et terminum ultimum 
huius seriei nonnisi in divina gloria reperiri. Hinc hominem adducit 
ut si praestantissima ratione operari velit , supremam hoc motivum 
spectet , quod prae omnibus nobilissimum est ac cum maxima per- 
fectione hominis sociatum et pene confusum. Id enim ipsum quod 
supremum bonum hominis continet , adeptio nimirum ultimi Dnis , 
continet etiam extremum illud divinae gloriae, quod ab homine pro- 
curari potest. Quare dum propter ipsam homo operatur , ad su- 
premam etiam sui perfectionem revera graditur , licet eam praeci- 
pue non intendat; quippe primum locum sibi vindicat divina gloria, 
quemadmodum ratio ordinis manifestat. 

ART1CVLUS 5. 

De applicatione legis ad casus peculiares seu de conscientia. 

63. Homo praeceptis legis imbutus quid sibi agendum omitte u- 
dumque sit deliberat. Quare lex moralis normam operandi proprie 
complectitur , ipsaque est principium , quod rectitudinem humanae 
voluntatis dimetitur. Verum praei epta 1 ?gis universalia per se sunt, 
ut ex supra dictis apparet. Ut igitur eorum vi actiones peculiares 
ratio moderetur, his applicare illa debet ut dictamen exurgat pecu- 
liare quod singulas determinatas et individuas actiones respiciat. 
Haec itaque applicatio legis, seu rationis dictamen quod praecise nos 
dirigit in particulari operatione exerenda, conscientia nominatur (1). 

(i) Apposite relationem inter conscientiam et legem declarat Suarei 
his verbis, i Unde elium facile intelligitur quomodo lex naturalia compara- 
tur ad conscientiam ; aliquando enim ccnsenlor esse idem , ut ex Basii io 
et Damasceno supra retulimus , quia conscientia nibil aliud est , quam di- 
c tamen de agendis. Nihilominus tamen in rigore haec duo diversa sunt : 
nam lex dicit regulam generaliter constilutam circa agenda; conscientia 
vero dicit dictamen practicum in particulari; unde potius est veluti ap- 
plicatio legis ad particulare opus. Ex quo etiam Iit ut conscientia latius 
pateat, quam lex naturalis ; quia non lanium applicat legem naturalem , sed 
etiam quamcunque aliam, sire divinam sive humanam, lmmo conscienlia non 
sutum applicare solet veram legem, scJ etiam existimatam ; quo modo inter- 
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Quod nomon in ipsam indo profectum est, quod scientia sit quaedam 
principiorum legis cum facto aliquo seu actione nostra comparata. 
Hinc duo facile intulliguntur. Primum est, conscientiam iure meri- 
toque regulam proximam actionum nuncupari (i). Nam lex non 
dirigit nisi vi suae applicationis seu conscientiae, quae virtute ipsius 
legis, quam continet atque actui adhibet, operationem moderatur. Qua- 
re lex in se inspecta ct ab applicatione seiuncla regula est remota et 
ut ita dicam in actu primo. Alterum est , actione conscientiae ra- 
tiocinationem semper aliquam contineri. Revera enim triplici in- 
dicio constat : primo , quod praeceptum aliquod sit legis et munere 
maioris syllogismi cuiusdam fungatur ; secundo, quod actum aliquem 
exhibeat vel positum vel ponendum, et vicem gerat minoris ; tortio, 
quod de eius moralitate feratur et consequentiam voluti agat. Exem- 
plo sit aliquis qui sic apud se ratiocinaretur : proximum laedere non 
licet ; sed haec actio, quam ego positurus essem, proximum laederet *, 
ergo eam facere mihi non licet. 

Ci. Conscientia proprie actum significat ; nihilominus eliam in 
habitu considerari potest. In actu inspecta est rationis dictamen, quo 
aliquid utpote conforme vel difforme legi divinae faciendum xel o- 
mittendum esse iudicamus. In habitu est inclinatio illa quam natu- 
raliter habemus ad eiusrnodi dicta mina elTormanda. Ex quo patet 
eam a synlheresi maxime distingui. Synthercsis enim nomine signifi- 
catur habitus, qui ipsa universalia praecepta legis respiciat. Quoniam 
vero in dictaminihus practicis elfonnandis homo applicare potest le- 
gem actui, quem vel facturus est vel fecit ; hinc conscientia dividitur 

dum dator conicicntia erronea ; lex autem erronea dari non potest : nam eo 
ipso non erit lex , quod maxime verum est in lege naturali quae Deum habet 
auctorem. Denique lex proprie fertur dc agendis, conscientia autem etiam 
versatur circa ea quae iaui facta sunt , et ideo illi tribuitur nou solum ligaro 
sed accusare , testificari , cl defendere. » ( Do legibus I. e. c. 5. ). 

(i) Falso igitur lleinnccius ( De iure nat. et gen. I. i . c. a. j 4 -i ) re- 
prehendit cos qui hoc regulae nomen conscientiae tribuunt, quam regulae ap- 
plicationem potius contendit esse dicendam. Sed in hoc ei similis videtur qui 
sphaeram horologii horas metiri dicere nollet , eo quod illa id faciat motu ab 
elatcrio ipsi communicato ; aut negaret nares olfacere , propterea quia id 
nonnisi animi virtute praestent. Fatemur enim conscientiam legis esse appli- 
cationem otquo ex ea vim omnem mutuari, at hoc ipso regulam appcNari 
posse contendimus , siquidem revera operationem dirigit. 
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in antecedentem ct consequentem. Conscientia antecedens est dictamen 
quod respicit aetnm ponendum vel omittendum ; eoque respectu in- 
stbjars vel rtvocare dici solet. Consequens vero conscientia est quae 
refertur ad actum iam positum. Ac si actus iste fuerit pravus, ac- 
cusatio illa conscientiae dicitur remorius ; sin bonus extiterit , ap- 
probatio , quae inde exurgit in animo , vocatur testimonium bonae 
conscientiae , quod probos homines tutela sua regit et dulcissima 
quadam voluptate perfundit. 

65. Non paucas alias partitiones conscientia subire solet ; at 
nos praecipuas tantum indigitahimus. Conscientia itaque nominari 
solet: recta, erronea, dubia, vel etiam perplexa, scrupulosa, pro- 
babilis. De his singillatim aliquid innuemus. Conscientia igitur recta 
nominatur, si quod verum et iustum est dictet ; eamque homo evi- 
denter sequi tenetur , quia veram normam actionum, nempe legem, 
actui applicat. Erronea autem conscientia dicitur, quae falsum pro 
vero dictat. Ac si deceptio ciusmodi legem ipsam respiciat, error dicitur 
iuris ; si respicit factum cui lex applicari debet , appellatur error 
facti. Porro hic error si vincibilis est , ac emn homo deponere te- 
netur , flagitiosa erit actio quao iuxta conscientiam eo infectam elici- 
tur. Sin erit invincibilis, actio oon modo mala non erit, sod etiam, 
si error praeceptum proponat, ad agendum obligabit non per se sed 
per accidens , oo ferme modo quo in speculativis cx falsa prae- 
missa sequitur quandoque illatio vera. Qua in re decipitur Heinne- 
cius qui generatim negat sequendam case conscientiam erroneam (1). 
At distinguendum diligonter erat; nam si error sit ineluctabilis sivo 
circa legem sive circa factum versetur , conscientia licet co inficia- 
tur , norma tamen erit moralis operationis. Et sane finge aliquem 
falso existimare esse nunc diem veneris cum sit potius dies iovis , 
nonne obtemperandum erit conscientiae dictanti esse a carnibus ab- 
stinendum ? Honestum fortasse erit contrarium efficere ? Suspenden- 
da erit actio , inquit adversarius , donec error abiiciatur. At ut id 
fiat , suspicio saltem aliqua in animo oriri debuisset circa errorem 
quo mens decipitur. Quid si suspicio haec nulla oritur? Itcmquc fac 
rudis aliquis existimet mentiendum sibi essu ut proximum accusa- 
tum excuset ; nonne male ageret, si iudicans se ad mendacium tum 
obligari, contrarium efficeret? Certe in eo casu legis violationem 

(i) Loco nuper citato. 
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vellet, quae elsi' in se iiuii sit lex, tamen ceu lex ali ipso apprehen- 
deretur. 

(Hi. Conscientia dubia est, quae liinc indo fluctuans veritatem nec 
pro una parte nec pro altera perspicit. Eam sequi minime licet, pro- 
pterea quod qui sine certitudine de absentia turpitudiuis acliouem 
elicit , hoc ipso in illam animo propendere , ac legislatoris prohi- 
bitionem se parum rurare ostendit. Quod si quis ita afliclatnr , ut 
se peccare timeat sive actionem faciat sive non, conscientia perplexa 
erit. Eo casu suspendere actionem homo debet si potest ac sapientiores 
consulere. Si nequit , nec per so dirimere dubium valet , eligat 
quod minus malum apparet. Quod si hoc etiam discernere non po- 
test , qnamcunque ex oppositis partibus eligat, non peccabit ; etenim 
eo casu indifferentiae libertate destituitur. Conscientia dicitur scru- 
pulosa cum quis ob levia motiva putat culpam ibi esse, ubi culpa 
non est ; scrupulus enim nil aliud est nisi inanis quaedam apprehen- 
sio culpae quae auimum turbet. Denique conscientia probabilis ap- 
pellatur a Ductoribus ea, qua quis vere probabili ratione innixus ex 
certo aliquo principio reflexo certum sibi dictamen eflbrmat de ho- 
nestate actionis (1). Quare haec conscientia maximopere differt a du- 
bia , et minus apte vocatur probabitis , cum potius certa dici debe- 
ret ; quippe dictamen quo constat curtum est vi certi principii re- 
flexi in quo fundatur, etsi ratio directa sit tautum probabilis. Sic 
explicatam conscientiam probabilem sequi licet, quidquid Heimiecius 
aliique contra obmurmurent. Nam per ipsam hoino non est anceps 
sed certus de honestate actionis. Et ratio evidens est. Nam cum lex 
actionem prohibens certa non est sed tantum probabilis, idque post 
diligens rei examen judicatum est, vim obligandi uullam habet. Nam 
promulgatio ad essentiam legis pertinet, per ipsam enim subdito ap- 
plicatur euroque morali ligat necessitate ; promulgatio autem non ha- 
betur sine scientia, seu sino cognitione certa et evidenti de legis exi- 


{■) Principia reflexa illa dicuntur , quae non petuntur cx obiecto sed ex 
subiecto in ordine ad existentiam vel non cxistenliain obligationis ad agendum. 
Ex. gr. cum quis dubitans dc ciistcntia legis , nec dubium solvere per sc vel 
per alium valens, recurrit ad hoc principium: lege incerta non obligor ; atque 
eiinde inferat actionem sibi certe licitam esse. Vel etiam sunt illa, quae con- 
sistunt in aliquo praecedenti dictamine , ex. gr. cum quis iudicat aliquid esse 
licitum, quia omni adbibita diligentia nullam in inhonestatem detexit. 
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«tentia. Quare donec cognitio haec certa sine culpa deest , lex re- 
vera nulla est. At si ita est, licite operari homo certissime potest ; 
licita enim est operatio quae a uulla lege prohibetur. 

Haec ratio si bene perpendatur ostendit etiam licitum esse se- 
qui sententiam minus probabilem (modo solida argumenta habeat ac 
proinde vere sit probabilis) in conflictu maioris. Maior enim probabi- 
litas unius partis non destruit minorem probabilitatem alterius; cum 
tantum certitudo hoc sibi vindicet ut contrarium falsum ac proinde im- 
probabile reddat. Praeterea probabilitas utcunque maior, nisi ad cer- 
titudinem assurgat, scientiam non constituit; ac proinde legem nullam 
aflert.Ubi autem lex nulla est, libertas manet. Ut nihil dicam de per- 
turbatione maxima et perpetuis angustiis quae in animum irreperent, 
si non modo ex consilio sed ex obligationis etiam necessitate opi- 
nionem magis probabilem sequi teneremur. Saepe enim difficillimum 
est ad deffniendum quid magis probabile sit, ac in gradibus proba- 
bilitatis statuendis fere quot capita tot extent sententiae, ac saepe 
quod uni probabilius apparet , minus probabile ab altero judicetur. 
Quare , si in lege non certa , ante operationem deGniendum esset 
quid magis probabile sit ; onerosa nimis et anceps et anxietatis plena 
homini regula imponeretur , quae iu praxi vix aut ne vix quidem 
exccutioni mandari posset. Quod autem tale est a sapieutissimo le- 
gislatore proficisci nequit. 
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LIBER II 


ELEMENTA IERIS NATURAE 


PARS PRIMA 

IUS INDIVIDUALE. 


Superiore libro actionem humanam generalim inspeximus iuxta 
principia et cansas, quae ad eius moralitatcm et obligationem 
constituendam influunt. Nunc ad camdcm magis determinate con- 
templandam , prout imperio legis siugillatim subesi et iusti no- 
tionem, induit gradiamur. Qno in loco non tam subiectivas con- 
ditiones , quibus recta operatio afficitur, quam potius obieclivos 
respectus intuebimur , qui in ipsam e* rerum natura et relatio- 
nibus derivantur ; atque idcirco ea duntaxat investigabimus, quae 
tamquam aequa et rationi consentanea a lege naturae homini 
praescribuntur , ut iusti tiae ordo subsistat , quae proprie in hoc 
cernitur ut cuique Iribnatur quod ad ipsum Bpcctat. Quare di- 
sciplina praesens elementa illa scrutabitur morum dirigendorum, 
quae vitam bomiuis iugiler moderantor , et quae ab omni po- 
sitiva legislatione sarta lecta servari debent. Iuxta autem par- 
titionem initio institutam , hominem respicere exordimur prout in- 
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dividua quae Jam persona est a civili societatis conceptu consi- 
derationem avocantes- Ea enim , qnae homo actione sua praestare 
tenetur aut exigere nb aliis iure potest, ex relationibus pendent, 
quibus instruitur. Relationes autem huiusinodi vel mere ex na- 
tura exurgunt , vel ex facto societatis oriuntur , quo homo noa 
iam separalim prout ens quoddam morale et persona est duo-* 
taxat inspicitur, sed quatenus, iunctione cum aliis inita, scopum 
aliquem commnnem sibi pracGgit, ad ip6(iraque assequendum, socio- 
rum, colla lis nisibus, praesidio utitur. Si alter bic status spectetur, 
habebitur ius sociale et ius gentium de quibus in tertio et post- 
remo libro dicturi sumus. Sin superior tantum respectus ob oculos 
statuatur , emerget ius individoalc, quod hic ad tractandum as- 
sumimus. Quamvis enim homo, ad rem qnod pertinet , in socie- 
tate sil constitutus ad quam vi naturae incitabatur, tamen mulla 
sunt officia quae civilem statum in suo conceptu nequaquam in- 
volvunt , mullaqnc etiam iura extant quae ipsum non subau- 
diunt , sed ordinem unice dicunt ad alios homines prout naturae 
tantum vinculo invicem colligantur. Immo ne eorum quidem realis 
existentia requiritur, sed plane sufficit, ut sint possibiles, quem- 
admodum inferias clariore luce patebit (i). Atque haec sepa- 

(i) A«1 rem Rosrainius: Si deve osservare etio non i gii necessario accioc- 
clie il diritto individuale possa avor luogo , chc si suppongauo essersi Irovali 
p polersi Irovarc in (alc stato (ulli gli uouiini, rna basia anzi chc Irovar vi si 
possa un $olo. Perocchd anebe i dirilli d*un solo uorao sono pnr sacri , o 
sarcbbe prczzo dcll’ opera Jo scriversi un libro ali' unico scopo d' insc- 
gnarc a queiP uno a conosccrli 9 c agli altri lulli a rispeltarli. Sanoncke Ia 
neccssita o 1’ importanza dcll’ individualc diriUo 6 affallo cslranca c indipea- 
dente da ogni rcalila dcllo stato d’ isolamento , nel quale in esso si consi- 
derano gli uomini. Peroccbe qualora anebe fosso vero che mai niuna mano 
di uomini naufragbi si sieno trovati insiemc in un' isola deserta coesistcnti, 
c pur anco dissociati , il ebe d troppe volte avvenuto , qualora neppure 
un solo individuo delP umana specio fosso venuto mai a tal condizionc da 
vedersi privo ad un tempo e di famiglia e di patria e di ogni allro vin- 
colo sociale co’ suoi simili ; tutlavolta uguale si rimarrebbe c Ia necessitd 
c P importanza d' una ricerca c di una chiara csposiziooe dei dirilli indi- 
viduali. E nel vero , benchc tebbene questi si modifichino nclla socieln , tul- 
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rata iuris indi vidualis pertractatio eo consultius habenda est , 
quod non pauci scriptores exlilcriol qui iura omnia ex statu so- 
cietatis in hominem derivari existimaverunt ; quod quidem a 
veritate alienum esse vel ex iis, quae de primo principio legis 
superiore libro diximus (i) , colligi potest. Ut igitur facto ipso 
eiusmodi opinio repellatur , consentaneum erit seorsum iura et 
oiEcia , quae a sola hominis natura nascuntur , innuere. 

His pro methodo et partione , quam sequimur , tuenda 
delibatis , ad tractationem accedamus; in qua, quntuor capiti- 
bus , primum quae ad notionem officii et iuris generatim per- 
tinent enucleabimus , deinde sigillatim diversa hominis officia 
aut iura quae cum ipsis coimcctuntur aperiemus. 


tavia non vi pcriscono ; etsi rimongono a tui sempre it rudimqplo c conte it 
corpo dogli stessi diri Ui sociali. Laomlc questi ultimi non si possono intendere , 
e penetrante , per cosi dire , it sodo , se quotli clie Ii prccedono non si cspon- 
gaoo prima a parte , e divisi at tutto da essi. Net ebe i at tutto seeondo ra- 
gionc eho il filosofo proceda qui alia guisa det matematico , cioe cho egli e- 
sponga innansi d’ogni altra cosa i dirilti umani , astraendo dat fatto delta so- 
cicla , non per distruggere questo fatto , ma per considerare prima quctlo 
che , almcao per ordine di natura c di ragionc , ad esso prccede , c da esso i 
supposto c rickicsto , come e suppasta o richicsta fossatura dat corpo rive, 
stilo e bellamcDtoriumdalo dolle carni. ( Filos, det dirillo, Dirilto derivato, 
farte I. ) 

(i) Cap. 3. art. 4- J. 
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CAPUT 1. 


De notione iuris et officii generatim. 


Plena actionis humanae rectitudo , ut superiore libro demon- 
stratum est , ex lege proficiscitur, quae ordini rerum obiectivo pro- 
ut a supremo omnium principio nempe Deo procedit , -creatam vo- 
luntatem conformat ac subiicit. Iam ege operatio, praeter obiectum 
seu materiam circa quam versatur , duo etiam spectat : subiectum 
a quo elicitur , et terminum cuius utilitatem ac bonum importat. 
Lex igitur cum actionem iubet , duo gignit : in subiecto obligatio- 
nem , seu moralem necessitatem qua ad illam cxcreiulam adstringit, 
iu termino autem ius seu facultatem moralem , qua hic eamdem 
exigere sub ipsius tutela possit. Pariter , si lex actionem aliquam 
subiecto permittit , ipsi eiusdem exercendae potestatem largitur , 
ceteris autem qui ordinem et legem observare tenentur , obligatio- 
nem imponit facultatem illam non turbandi. Porro obligatio , quae 
a lege oritur , vocatur officium ; facultas ipsi correlativa , quae a 
lege conceditur , communi sermone ius nominatur. En quomodo no- 
tio iuris et oflicii ingeneratur ab eodem principio , nimirum a lege 
voluntati ordinem praescribente (1). De his igitur duobus articulis 
eloquemur ; cui tertius addetur de necessitate quae quaudoque ab 
officio praestando eximit. 


(i) Hinc apparet ius , si pro elTectu legis seu pro iuito generatim su- 
matur , merito dispesci passe in obligationem et moralem exigentiam. Lex e- 
oim utramque imperio suo progignit , ut diximus. At eadem partitio institui 
nequit , si nomen iuris pressiore significatione usurpetur ad innuendam facul- 
tatem duntaxat moralem exigendi aliquid ortsm a lege. Sic enim unum tan- 
tum membrum divisionis amplectitur ct ab obligatione seu officio conlradislin- 
guitur, Unquam a corrclativo quod sibi c regione respondet. Quod observatum 
volumus adversus Alirens , qui ius pro faculUte interpretatus, nihilominus 
eadem partitione, quam modo innuimus, ipsum dispesci posse existimat it. 
( Filos, dei dirillo i . p. gcn. c. 3. §. 3 ), 
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ARTICULUS 1. 

De natura divisione et proprietatibus iuris. 

1. Quemadmodum e* proxime dictis elucet, notio iuris in po- 
testate quadam sita est , quae nobis a lege fiat ut aliquid pro lu- 
hito agamus vel tanquam nobis debitum repetamus. Ut notio haec 
distinctior evadat , ac recta definitione comprehendatur, partes qui- 
bus constat ac respectus, quos includit , paucis declarari oportet. Ac 
in primis , nemo non videt facultatem illam a vi physica valde di- 
stingui. Etsi enim ius, ut enascatur, potentiam seu virtutem agendi 
subaudiat ( quippe cum nequeat ordo potestatem facere circa opera- 
tionem ad quam subicctum ineptum flatura est ) , haec tamen con- 
ditio quaedam erit , quam praeire necesse sit , non vero elementum 
quod ius constituat. Atque hoc exinde patet , quod si fortioris cu- 
iusdam violentia potestas physica subiecti iure instructi praepediatur, 
non idcirco ius imminuitur , sed polias Toboratur ac maiori luce 
renidet. Tota itaque vis iuris moralis est ; siquidem in facultate con- 
sistit , quae a ratione et lege tribuatur dictante actionem illam ut- 
pote ordini consentaneam posse elici , quin a quopiam impediatur , 
aut rem, quae alicui debita sit , ab eodem posse repeti. Atque hinc 
etiam innotescit in conceptu iuris obligationem semper aliorum in- 
volvi non impediendi actionem illam , aut rem praestandi ad 'quam 
habendam ius alteri lex largitur. Quapc ius respectum semper sibi 
implicat ad existentiam aliorum saltem possibilem , quorum volun- 
tates a lege devinciantur , ipsique reverentiam exhibere obligentur. 
Quae cum ita sint , manifeste consequitur subiectum et terminum 
iuris nonnisi personam aliquam esse posse , nimirum substantiam 
intellectu et voluntate ornatam suique consciam. Et ad terminum 
quidem quod attinet , res satis per se patet ; nequit enim obligatio 
moralis allicere nisi ens libertate praeditum ; libertas autem intelli- 
gentiam et conscientiam profecto subaudit. Nec minus constat de 
subiecto. Nam cum ius ab ordine generetur , nequit efflorescere nisi 
in ente , cui conceptus ordinis affulgeat dictetquc id, quod respicit, 
opportuuuin esse vel etiam necessarium fini, quem ipsi natura prae- 
stituit. Hoc autcra procul dubio intelligentiara et voluntatem et con- 
scientiam in subiecto requirit. At vero subiectum eiusmodi , cum in 


TSigilized by Google 


]( no X 

se sit et ad alium non pertineat ; sensu mctaphysico persona est. 

Sed etiam persona diri debet sensu morali ; siquidem ens eiusmorii 
cum finis sit utilitatis, quae ex rebus a Deo conditis eruatur (1), in se 
moraliter subsistit ; quatenus eius operationes sub hoc respectu non 
ad alium referantur , sed iu ipso terminentur (2). Quare in sermo- 
ne morali , quemquam ut personam spectari ac ut iuribus instru- 
ctum agnosci idem omrfiuo putatur. Quarto animadvertendum est 
materiam seu obiectum iuris esse posse non modo operationem ip- 
sius subiecti , sed etiam operationem termini et rem quamlibet quae 
res|iectu hominis rationem habeat medii consentanei ad finem ipsi 
a natura propositum. Et sane ad hominis bonum et perfectionem 
procurandam non modo eiu» operationes ac res externae quae mun- 
dum materialem cITormant a natura diriguntur , sed etiam actiones j 
aliorum ad id maxime conferre possunt. Ergo si forte propter relatio- 
nem, qua quis cum alio devincitur, ordo iubet ut hic actionem aliquam 
exorat in favorem illius -; officium in ipso exurget et ius in altero. 

Jlinc obligatio, quae iuri respondet et quae iuridica nuncupatur, non 
srniper negativa est , sed quandoque etiam positiva. Non enim in 
hoc tantum cernitur quod, iure in aliquo vigente, reliqui omnes te- 
neantur eius actioni obstaculum nullum opponere , sed saepe etiam 
* ad rem vel actionem exhibendam adstringit. An vero omnia filio- 
rum officia iuri parentum respondentia negativa tantum obligatione 
constabunt ? Idem dic de officiis hominis erga Deum , ac exemplis 
aliis quae afferri possent. Denique cum itis in nobis a lege gignatur; lex 
autem ad eum qui ipsam ferat respectum involvat ; oppido claret ius 
naturae sine notione divinitatis subsistere nequaquam posse. Quod 
observatum volumus contra eos , qui in iure tractando et constabi- 
liendo a Deo cogitationem abstrahunt. His obiter explicatis, ius de- 
scribi potest ita. ut esse dicatur moralis facultas aliquid operandi vel 
exigendi inviolabilis. Cuius definitionis elementa si paululum perpen- 


(i) Confer quae diximus in Cosmologia c. 3. ubi in rcruui molitione fi- 
nem gloriae, quae inde resultat , esse Deum , fiucm utilitatis esse hominem 
demonstravimus. 

(a) Do industria dixi sub boc respectu , quia variata consideratione ip- 
sam utilitatem , quam homo assequitur , ad aliud referre potest. Ipsam enim 
ordinalius appetet non quia commodum sibi aiTcrt sed quia ab ipso ordine ob- 
ieclivo praescribitur. Vide quae diximus 1. 't , c. i. art. i . j. 8. 
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dantur , omnia complecti videbuntur, quae ad itlris notionem per- 
tinere diximus (I). Nam cum dicitur smralis foculi as, secernitur a 
vi mere physica, et respectus innuitur ad subiectum, quod persona 
aliqua esse debet. Cum additur operandi rei exigendi', exprimitur 
duplex aspectus quem includit ad operationem exerendam vel ad rem 
debitam repetendam. Denique verbum illud inviolabilis denotat re- 
verentiam, quam exibere tenentur alii , propter tutelam qnam iuri 
lex impartitur. 

2. Ad iuris partitionem quod attinet , iura in primis sic di- 
spesci possunt , ut alia quaedam sint reaiia , alia vero personalia. 
Haec illa dicuntur quae per se personam alliciunt eidemqtie inhae- 
rent immediate , ut ius ex. gr. vitam conservandi. Priora vero 
sunt illa quae in personam adveniunt mediante re aliqua quam forte 
possideat, atque ideo in re illa inhaerere concipiuntur. Quod non 
ita intelligendnm est quasi res ipsa subiectum juris constituatur ( id 
enim ex dictis repugnat ) ; sed quatenus persona iure ornetur non 
per se sed vi possessionis rei illius , qna si spolietur , ius amittet ; 
quod continuo in eam personam transibit, quae rem illam adipiscatur. 
Exemplo sit ius leges ferendi, quod principi competit ratione aucto- 
ritatis qnam possidet. 

Deinde iura dispartiri possunt in innati et adventitia prout 
eorumdem fundamentum seu titulus in ipsa hominis natura insit , 
aut facto aliquo libero constituatur. Homo enim hoc ipso quod fi- 
nem aliqnem assequi deliet a natura ipsi praefixum, facultatem habet 
procurandi, sine aliorum offensa, ea quae ad finem illum ducunt. Id 
ex ipsius natura immediate resultat; ac proinde iura eiusmodi innata 
vel etiam primitiva dicuntur. Non enim ex aliis derivantur , sed 
cuin ipso homine orta, eidem immutabiliter inhaerent. Quare dein- 
ceps alienari aut amitti plane non possunt , quemadmodum amitti 


(i) Kant ius pro facultate acccp'um definii potestatem eliciendi eas a- 
etiones quarum exercitium, quamvis universale, roexislentiam aliorum per- 
sonarum non impediat. k! haec definitio rei, de qua agitur, opportuna uon vi- 
detur ; multae enim actiones esso possunt quae cooxistcntiam aliorum non adi- 
mant, nec tamen idcirco ius afierant , vel quia sint turpes , vel quia logo po- 
situa prohibeantur. Ut omittam quod si universalitas actionis conceptum iuria 
ingrederetur, nullum fere esset ius ; nulla enim fere est actio quae si ab omni- 
bus evere erelur cum aliorum cocxislcnlia conciliari posset. 
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nequit natura unde dimanant. Id quidem si in radice spectentur ; 
nam si considerentur quoad usum, distinctio adhilienda est. Horum 
enim nonnulla ex oflicio quodam oriuntur ad ipsumque implendum 
sunt veluti instrumenta. Si hoc contingat , ustis eorum necessarius 
homini est , nec ad ipsum omittendum se obligare aliqua pactione 
potest quae valorcm habeat. 'Sin vero sint ciusmodi, ut cum nullo ofli- 
cio nectantur; usus eorum liber erit de ipsoque pacisci libere homo 
poterit. Quod contra Ahrcns statuimus qui iurium naturalium usum 
sentper necessarium esse decernit (1) , hac nixus ratione quod so- 
cietatis intersit ut quisque omnibus suis utatur iuribus. At id in 
primis aerum non est ; saepe enim contrarium potius intercidit ut 
praetermissio usus proprii iuris bono societatis conferat , ut patet 
in eo qui virtutis amore a nuptiis abstinet, aut illatae sibi iniuriae 
ultionem respuit. Deinde etiamsi verum esset , id non ex natura 
iuris individui , sed cx iurc societatis sequeretur , et ex ollicio «pio 
individuum ad cius bonum se accommodare tenetur. Verum his o- 
missis , ad rem redeamus. Praeter eiusmodi iura a natura imme- 
diate proficiscentia , aiia sunt quae ex facto aliquo adveniunt ai' 
hominis liliertate pendente ; quare etiam secundaria vel melius hy- 
pothetica dici solent. Huiusmodi est ius proprietatis, quod licet in- 
determinate a natum procedat , determinate tamen ti primae occu- 
pationis acquiritur. Haec iura licet remote in natura fundentur , 
proxime tamen titulum habent contingentem et mutabilem, ideoque 
amitti ac in alium transferri possunt. Atque has duas iurium divi- 
siones , quae potiores sunt , innuisse sufficiat. 

3. Denique ad proprietates iuris quod spectat , tria considera- 
bimus : coactionem quam sibi adsciscit ; collisionem quam incurrit ; 
limitationem qua intra definitos terminos coarctatur. Porro coactio 
vi physica constat , quae ad tuendum ius adhibeatur , atque obsta- 
cula propulset quae iuris exercitio adversantur. Haec licet ius noti 
constituat , ut supra diximus ; tamen ius consequitur. Nam cum 
ratio et voluntas supremae sint facultates in homine quae ceteras 
ad operandum movent , hoc ipso quod virtute iuris potestatem re- 
cipiunt circa aliquid , continuo consentaneum fit ac iuxta ordinem 
ut reliquae inferiores vires, quotquot sunt in homine, ad idem coo- 
perari possint. Idem animo convincitur cx obligatione aliorum quam 

(i) Corso di Jirilto naturale p. gen.c. 3. 
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ius in sno conceptu involvit. Nam cum organismus corporis volun- 
tatem et rationem sequi debeat , is qui alterius voluntatem sibi o- 
bligalam habet , obligatum etiam habet eius organismum , quantum 
ad debitum praestandum nccesse erit. Si igitur hunc ad ius sibi exhi— - 
bendum inflectit vel ab opponendo impedimento removet , quoties 
voluntas eius qui implere officium debet renitatur ; nil sane perfi- 
cit quod rationi et ordini conforme non sit. At vero id coactionem 
importat. Ergo ius potestatem etiam ad ipsam adhibendam facit , 
seu quod idem sonat , coactivum est. Verum quod maiorem consi- 
derationem meretur , ad iurium collisionem pertinet. Est porro colli- 
sio conflictus duorum iurium circa eandem materiam quae satisfa- 
cere ambobus nequeat. Tunc unum ex ipsis praevaleat, alterum 
corruat necesse est. Quod non perinde intelligi debet, quasi reapse 
plura iura contraria ad conflictandum concurrant, id enim plane 
repugnat ; siquidem quae a natura oriuntur ordinata sunt, ac mu- 
tuo conciliantur. Quare ad rem quod attinet , ius quod colliditur , 
ius non est , contrario tantum vigente in illo casu , in quo ambo 
conflictari videntur. Sic cum ius divinum aliquid prohibens pugnaru 
aliquando appareat cum iure humano quod forte idem praecipiat ; 
pugna illa specie tenus tantum exstat. Tunc enim revera nullum ius 
sed arbitrium duntaxat hominis, valore prorsus destitutum, vim sibi 
arrogat ; quippe nequit esse rectum quod divinae auctoritati repu- 
gnat. Unde si rem spectemus , subordinatio potius iurium quam col- 
lisio dicenda esset. Sed quoniam id ipsum diiudicari debet utrum 
prccise sit ius et vim iuris habeat e duobus quae iura videri volunt 
ct vim iuris exercere; ad indicium hoc rite ferendum optime con- 
cipitur mutua quaedam pugna et collisio , per quam id quod prae- 
stantius est inferiori praevaleat. Qua in re similitudo desumitur a 
mechanica, in qua e duobus oppositis viribus inaequalibus illa, quae 
intensior est , remissiorem elidit. Ut autem definiatur quodnam ius 
sit praestantius , ad ordinem naturae advertenda est cogitatio. Quod 
enim magis cum eo connectitur in ipsoque altiorcm locum occupat, 
praestabilius atque efficacius profecto erit , ac proinde in collisione 
superabit. Tandem iuris limitatio, seu determinatio confinium, extra 
quos evagari nequit , iudicanda est ex officiis quibus subiectum ad- 
stringitur. Undecunque enim emergat, extendi nequit ad id quod of- 
ficio in praesens obliganti contradicat. Tunc enim actio turpis esset; ad 
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turpe autem ius milium extare potest ; siquidem vis cius omnis ox 
ordine ct lege proficiscatur. 

abticuixs 2. 

De natura et partitione officiorum. 

% 

4. Obligationem illam, qua ordo a ratione propositus volunt a— 
latem adstringit , oiTicium nominamus. Haec autem obligatio in mo- 
rali quadam necessitate consistit , seu in impossibilitate manendi in 
ordine ac legis reverentia , contrarium eius quod ratio dictat ope- 
rando. Sic cum hominem ad non mentiendum oilicio voracitatis teneri 
dicimus , non aliud significare volumus , nisi cum hac necessitate 
ligari, ut, si ordini adhaerere velit, mentiri non debeat, sin mentia- 
tur , continuo desciscat ab ordine. Atque haec definitio officium re- 
spicit in abstracto; nam si concrete accipi velit, tunc ipsa actio rei 
actionis omissio , ad quam obligamur , officium nominabitur. 

5. Ut facile infertur, officium, sicut etiam ius, ex ordine generatur; 
hoc tameu processu, ut si absoluto ordine utrumque spectetur , offi- 
cium praecedatur a iure. In tantum enim creaturae rationales officiis 
adstringuntur, in quantum Deus ius haliet subjiciendi eas ordini quem 
eius sapientia dictavit. Sin ordine relativo prout ipsam creaturam 
rationalem afficiunt, ius et officium considerantur , procul dubio in 
subieclo eodem praecedit officium ; idque duplici ratione. Primum , 
quia eateuus creatura rationalis iuribus ornari potest , quatenus fi- 
nem aliquem complere debet , ad quem usus rerum aliquarum ac 
propriae activitatis necessarius sit vel saltem consentaneus. Quod 
quidem importat , ut ordini a divina sapientia dictato ipsique per 
rationem proposito subiecta concipiatur. Deinde , quia , ut supra 
dixi , iura ab officiis proprios limites accipiunt, nec proinde sphaera 
in qua spatiantur concipi potest , nisi ante quibus officiis subiectum te- 
neatur perspectum sit. Quae ratiocinatio a creatura ad Deum tran- 
sferri nequit ; Deus enim ordinem aliunde non accipit , sed volun- 
tas in ipso non obligatione aliqua sed perfectione naturae , quae a 
recto deficere nequit, ordinem sequitur ita ut secus operari non possit. 

6. Cum ordo in rerum relationibus sit positus, ex his officio- 
rum varietas ct praestantia diiudicatur. Quare pro diversitate ter- 
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mini quum homo suis operationibus spectare debet , diversa citant 
officia, es ipsisquo ea praestantiora duci debent, quae altioribus re- 
spondent relationibus. At si diligenter consideremus, triplex proprie 
est terminus , ad quem homo aliqua ratione refertur , et ad queni 
proinde spectat dum operatur. Respicere nimirum potest Deum , 
sejpsum , ceteros homines. Et sane si perfectio operationum mora- 
lium in hoc cernitur , quod ordinem naturae sequantur , entia illa 
duntaxat eas terminare possunt , quae finis rationem habeant , ac 
proinde absoluta aliquo modo sint , et ad mores quod pertinet , per 
se spectentur. At vero nemo non videt id in primis Deo competere ; 
qui ut primum priDcipium , sic est ultimus Guis rerum omnium , 
quae proinde ad eius laqdationem et gloriam vi naturae nituntur. 
Creatura igitur rationalis , si operationes , quas exhibitura est , or- 
dini accommodare velit , Deum pro termino spectare debet , atque 
ideo diversa quoad Ipsum habet officia , quae in sequenti capite de- 
libabimus. Deinde alter adspectabitis mundi finis in ipso homine 
constituitur; ad eius enim utilitatem res, quae mundum exornant, 
natura creavit. Homo igitur, iuxta ordinem a summo Opifice consti- 
tutum, se etiam inspicere potest tamquam terminum suae operationi 
propositum ; nec se in medium convertere sed suam personae digni- 
tatem iugiter revereri debet. Quare ofiiciis etiam erga seipsum obli- 
gatur, Denique cum hanc dignitatem non in nobis duntaxat conspi- 
ciamus , sed in aliis etiam hominibus quibuscum naturae cognatione 
iungimur; ordo iubet ut eandem rationem finis ipsis etiam tribua- 
mus, et quod consequens est, novus hinc exurgit terminus operatio- 
nibus nostris praestitutus. En tertium officiorum genus, de quibus suo 
loco dicturi sumus. Completa igitur partitio; a termini diversitate 
desumpta, triplex officiorum genus nobis suppeditat: quibus aut erga 
Deum, aut erga nosmetipsos , aut erga alios homines devincimur. 

7. Atque haec contra Ahrens et Damiron militant , quorum 
alter parum sibi consentiens brutis etiam iura quaedam attribuit , 
proindeque erga ipsa officiis nos adstringit (1); alter universam na- 

(i ) Corso di diritlo nat. a. p. spcc.i .divis, c a. (lac ia rc Ahrens a con- 
tradictione excusari non potest. Loco enim citato docet brutis iura compclerc , 
cum paulo ante in parte generali capite tertio statuisset hominem duutaiat 
subiectum iuris esse, eum ius nonnisi ad ens morale quod ratione fruerclur 
referri posset. Prolecta si haec eius opinione vera sunt , quo pacto bruta, quae 
certe ratione et moralitatc carent , iuribus ornantur ? 
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luram Dei filiam , sororemque hominis et sociam appellat ; atque 
ideo nmtna iura et officia inter nos ac' ipsam intercedere autu- 
mat (1). At quamvis laudanda (it nimia Imius auctoris facilitas, qui 
amore erga ceteros homines non contentus, boves etiam atque arbo- 
res sororum loco recipere ac fraterna caritate complecti desiderat ; 
tamen, ad veritatem quod attinet, cius opinio magno in errore ver- 
satur. Etenim rebus intelligentia et voluntate carentibus dignitatem, 
quae intelligentiam et voluntatem subaudit, impartitur. Et sane nomen 
filii in propria significatione non cuilibet effectui respectu causae compe- 
tit , sed duntaxat viventi quod ex substantia alterius viventis generetur 
in eiusdem naturae similitudinem. Quare in severa vocabulorum acce- 
ptione nomen filii nulli creaturae respectu Dei convenit. Hominibus ta- 
men latiori sensu tribui solet, idquo duplici ratione. Primum in ordine 
supcrnaturali, propter divinam adoptionem quae ope gratiae perficitur. 
Quod si intra naturae limites contineri volumus, denominatio filii respe- 
ctu Dei nobis hac ratione tribuitur , quod animus noster ab eo per 
creationem immediate procedere exigat, et ad ipsum actibus moralibus 
immediate sic referamur, ut capaces simus obsequii, reverentiae, obe- 
dientiac , quae proprie a filiis parenti praestantur. Haec autem oin- 
nia , ut perspicuum ost , de rebus intelligentia destitutis dici nequa- 
quam possunt. Iis igitur nomen filii quoad Deum ne late quidem 
eompetit. Quod si qnnndoqne natura irrationalis poetice Dei filia no- 
minatur, id iu tantum Gt, in quantum imaginationis beneficio ipsi 
intelligentia et dignitas personalis appingitur. At Damiron , ni fal- 
lor, philosophico tractaclu elucubrando poetam agere minime volebat. 
Quare quoad hanc partem errorem non excusandum offendisse di- 
cendus est. Quoad alteram vero partem , in qua consentientem ha- 
bet Ahrens, non minori absurditate laborat. Nam ius veri nominis , 
cui correlativum est officium , in brutis nullum est , multoque mi- 
nus in rebus aliis plane inanimis. Ius enim nequit residere in ente 
quod nullo modo sit finis in mundo, sed omnino ut medium ad bonum 
alterius dirigatur. Bruta vero animantia , ut ceterae res inferioris , 
medii duntaxat rationem habent. Non eniin extant propter bonum 
sui, sed propter bonum hominis ; nec proinde sunt propriae utilita- 
tis gratia , sed utilitatis alterius. Ergo veri nominis ius erga homi- 
nem, cui in homine erga ipsa officium respondeat, habere nequeunt , 

C ■ ) De Ia morale I. i. ch. *. 
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Ad rem Taparellius (I) : « Ogtvi dovere nasce dal generale prin- 
cipio : fu it Une. Se uvcssijno doveri "verso le creature irragionc- 
voli, saremnio dum|Ue obbligali a farne il bene. Ma it loro bene u 
il loro line , ciob eoo|>orare a servizio dell' uomo. Dunque il do- 
vere verso ili esse sarebbe realinente un dovere verso I’ uomo. Iu 
altri termini : il padrone non ha doveri verso il servo considerato 
sol come servo ; giacche 1’ essere servo consiste nell’ esserc in pro 
altrui. Che se il padrone ha verso i servi molti doveri, gli ha non in 
quanto quelli sono servi, ma in quanto sono uomini pari a lui. Or le 
creature irragioncvoli non hanno altro essere correlativo ali' uomo. se 
non di servi, percho questo 6 il loro line; dunque I’ uomo non ha 
doveri verso di esse. » Itatio autem, quam Ahreus in contrarium ad- 
ducit , quod homo teneatur non cogere animantia bruta ad aliquid 
subeundum quod eorum sensili naturae adversetur , ambigua est et 
nihil evincit. Si enim hoc sensu iutclligitur quod homo nihil edicere 
debeat quod brutis dolorem aderat, falsitate laborat. Hoc ipso enim 
quod bruta ad bonuin hominis ordiueutur, iis homo uti potest pro- 
ut indiget, ipsa igitur labori submittere ut eorum ministerio juve- 
mur , et mactare etiam licet si noceant, aut ad vescendum sint op- 
portuna , quod certe dolorem allbrt. Atque id homo dum facit , 
ius nullum laedit , immo naturae ordinem servat , vi cuius hone- 
stum omne subsistit. Sin autem ea propositio sic intelligatur, quod 
homo in usu brutorum ad sui commodum limites necessitatis aut 
saltem utilitatis rationi congruentis excedere non debeat, nec quid- 
quam adhibere aut ostendere quod crudelitatem redoleat, verum di- 
cit, sed nihil contra nos lucratur. Haec enim obligatio in hominem 
redundat non ex iure aliquo quod in brutis erga ipsum extet , sed 
ex ordiuatioue divina et ofliciis quibus homo tenetur erga seipsum. 
Deus enim non ad dissipandum aut saeviendum bruta homini con- 
cessit, sed ad convenientem utilitatem capiendam. Unde qui iis ab- 
utitur , aut in eorum usu feritatem exercet , fini reluctatur a Deo 
ipsi praestituto ac ius divinum laedit. Pariter ollicia, quibus homo 
erga seipsum adstringitur , profecto iubent ut temeritatem et sae- 
vitiam sicut et omnem vitiorum turpitudinem in qnov is suo actu de- 
vitet. Hinc igitur denuo ad opportunum , temperatum , omuique 

(i) Saggio Tcorcl. di driito natur, vol. i . nota s8. 
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crudelitate vacantem brutorum usum obligatur. Ex quo apparet 
bruta ceterasque res inferiores non essiw terminos officiorum homi- 
nis sed obiectum et materiam circa quam versantur aliquando. Ut 
enim in iuribos sic etiam in officiis non modo subiectum et termi- 
nus, sed etiam obiertum et materia iis proposita considerari debent. 

8. Praeter partitionem explicatam, quae utpote praecipua fusiori 
disquisitione tractata est ; officia , quemadmodum de iuribus supra 
dixi , dividi possunt in connaturalia seu primitiva , et adventitia seu 
derivata. Illa sunt quae in essentialibus hominis relationibus fundan- 
tur ; haec vero quae proxime oriuntur ex relationibus superadditis, 
ope facti alicuius ex hominis libertate pendentis. Nihilominus horum 
etiam fundamentum remotum in officio aliquo naturali moratur. 
Factum enim, quod supervenit, non aliud affert nisi determinationem 
et applicationem officii a natura indeterminate proficiscentis, seu, quod 
eodem recidit , hypothesim , quae in officio a natura manante in- 
cludebatur , realem efficit. Quare officia eitismodi hvpothet/ca etiam 
appellantur , cum prima iis opposita dicantur absoluta. Atque de 
partitione officiorum satis quidem dictum sit. 

9. Ad indicium de diversa ipsorum praestantia quod attinet, nor- 
mam ex natura relationum , undo dimanant, sumendam esse dixi- 
mus. Et sane relatio quo intimior est ant universalior aut ad bo- 
num rationis magis necessaria, eo magis cum ordine colligatur. Ergo 
officium eidem respondens altiorem locum occupat , atque ad ordi- 
nem servandum in moribus maiorem necessitatem exhibet. Magis 
igitur obligabit. Sic sub omni respectu officia erga Peum ceteris 
omnibus antecellunt. Deus enim est finis ultimus hominis ; tum est 
bonum universae naturae, et causa totius realitatis qua constituimur. 
Ab ipso enim non modo conditi sumus, sod assidue conservamur. Unde 
relatio qua cum ipso connectimur , maximam universitatem , inti— 
unitatem, et necessitatem praesefert. Secundum locum occupant officia 
quibus adstringimur erga nos ipsos ; tertium o (licia erga alios. Vin- 
culum enim identitatis, quod nohisrum habemus , arctiorem relatio- 
nem suppeditat , quam vinculum similitudinis, qua cum ceteris homi- 
nibus copulamur. Atque haec regula , quam generatim his classibus 
oflicioruin applicavimus , applicanda quoque erit singidis peculiaribus 
officiis, quoties inter se comparantur, ad praestantiam unius respectu 
alterius detegendam. 
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10. Volunt nonnulli non omnia officia esso juridica (i), sed ea 
tantum quae negativa sunt , ct in obligatione consistunt non laeden- 
di activ itatem alterius. Quare ipsa hac formula comprehendunt : ne- 
mini noceat. Sed haec opinio ex parte qua a juridicis excludit pe- 
nitus officia positiva , non satis arridet , eiusque falsitas ex iis quae 
superiore articulo §. 3. innuimus colligi potest. Attamen hic tan- 
quam proprio loco aliquid ad maiorem claritatem innuam. Eniin- 
vero si de officiis erga Deum sermo est , ea plane iuridica sunt u- 
uiversa , licet non modo negatione sed etiam affirmatione constent. 
Aperte enim iuri divino respondent , quo eadem perficere obligamur. 
Immo si respectu Dei res consideretur, omnia plane officia, illa etiam 
quae nos aut alios homines respiciunt , iuridica dici debent. Deus 
enim ufpote supremus legislator ius habet ea a nobis exigendi. Sin 
vero officia erga alios homines contemplemur, haec etiam si stricte 
officia sint et evidenter pateant , juridicam obligationem important. 
Ordo enim naturae, a quo et officium et ius progignitur, non modo 
postulat ut alios non laedamus, sed etiam ut positive actibus nostris 
opitulemur. Tandem officia erga nos ipsos iuridica res|>ectu nostri ('2 } 
dici non possunt ; idque exinde est quod subicctum et terminus non 
distinguantur, sed una cadcmquc persona sint. Ius enim cum iu fa- 
cultate consistat , quae ab ordine enti morali tribuatur , subiectum 
exquirit quod voluntate instructum concipiatur. Cum vero obligatio- 
nem aliorum, qui ipsum revereri teucantur includat , terminum re- 
spicit qui voluntate etiam praeditus sit. Ut igitur ius hominis er- 
ga seipsum et simul iuridicum officium conciperetur , concipiendae 
forent duae voluntates humanae, quarum una facultatem moralem ac- 
ciperet , alia obligatione adstringeretur ; quae quidem consideratio 
absurda est. Id vero non contingit , si officium non ut inridicum , 
sed mere ut obligatio in homine respectu sui considerari velit. Ad 
hoc enim plane sufficit ut lex concipiatur a qua obligatio imponitur, 
et terminus , cuius bonum operatio spectare debet , iu ipso homine 
constituatur. Qua in re abstractio quidem adhibetur, cum ex una 
parte consideretur voluntas quae obligatione adstriugitur , cx alia 

(■) Officium vel obligatio iuridica dicitur , quae iuri alterius respondet , 
seu quae subicctum adstringil ad ius alterius reverendum observanduinque. 

(a) Respectu Dei iuridica etiam sunt propter legem , a qua officium impo- 
nitur, et cuius observantiam supremus Gubernator iurc suo requirit. 
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dignitas personae humanae , quae ut finis in mundo spectari de- 
beat. At ea abstractio non est menti plane impossibilis quemadmo- 
dum ad ius concipiendum requireretur. 

articulus 3. 

P 4 

De necessitate eximente ab officio. 

11. Contingunt quandoque tempora, iu quibus homo sine peri- 
culo imminentis cuiusdam mali officium implere non possit. Status 
hic necessitas appellatur. Cum vero hoc inciderit , si consideratio 
ordinis persuadeat ofllcium eo casu non obligare, facultas quae tunc 
oritur se iustc eximendi ab officio ius necessitatis nominari poterit ; 
non quod ipsa necessitas ius constituat , sed quia occasione neces- 
sitatis quid his ferat appareat. Itaque discutiendum breviter est u- 
trum et quando id locum habere possit, ne quis vulgi effato nitens: 
necessitatem nulla lege arlstringi , intemperanti licentiae fraena laxet. 
Ad iudicium autem eiusmodi rite proferendum duo scrutari oporte- 
bit : naturam necessitatis quae urgeat, et naturam officii quod prae- 
termittendum esset. 

Atque ad necessitatem quod attinet , ea primum disparliri po- 
test in absolutam et hypotheticam. Illam dicimus , quae , indepen- 
denter a nobis, nulla alia ratione declinari possit , quam violatione 
officii ; haec vero, quae vitari nequit ex hypotbesi quadam, in qua 
quis se sponte constituat , et quau ab ipso removeri valeat. L't fa- 
cile patet, haec secunda necessitas ius nullum tribuit; siquidem ex- 
cusationem nullam meretur is, qui prudens et sciens impedimentum 
officio apponit. Hac igitur omissa, absolutam duntaxat consideremus. 
Huius triplex genus assignatur ; extrema , graois et communis. Ex- 
trema dicitur cum ad parendum officio, subeundum est periculum vi- 
tae aliusve mali , quod morte non inferius reputetur. Erit gravis 
cum urget malum minime spernendum , ut notabile detrimentum 
sanitatis , non levis nota dedecoris , magna roi familiaris iactura , 
atque alia generis oiusdem. Tandem necessitas communis audit, cum 
malum imminet consuetum , nec magni momenti; ut amissio parva 
bonorum , levis calumnia , contemptus nonnullorum , et similia. 
Porro nemini dubium quin haec tertia necessitas officii obligatione 
nunquam solvat. Si enim quodvis malum imminens ab implendis of- 
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fidis nos excusaret, non solum libero virtutum exercitio, sed omni 
plane morum honestati valedicendum esset. In praesenti enim vi- 
tae statu , adiecta praesertim rerum vicissitudine ac improborum 
malitia , fere impossibilis est boni moralis existentia sine societate 
nonnullorum malorum, quae a frugi homine incurrantur ne a recto 
desciscat. Restat igitur extrema et gravis necessitas, quae quidem 
pondus habent apud prudentem quemque et bonum, atque Ideo ex- 
cusare quandoque ab oflicio possunt , quoties id natura officii pa- 
tiatur. id igitur quando obtineat videndum est. 

12. Officium proprie acceptum , quod veram obligationem im- 
portat , ut quisque videt, esse potest, aut essentiale, aut adventitium. 
Utrumquc dispiciamus. Officium essentiale in necessariis rerum re- 
lationibus fundatum dictatur a lege naturali aut iussu aut prohibi- 
tione. Si proficiscitur a lege naturali aliquid iubente , dicitur affir- 
mativum ; si a lege naturali aliquid prohibente, dicitur negativum. 
Porro ab officio negativo implendo nulla necessitas, utcunque extre- 
ma, excusare potest. Quod enim lex naturalis vetat, malum morale 
per se est , quod nunquam patrare licet , quodcunque malum |>hysi- 
cum immineat , nisi ordo rationis perverti velit. Nec vero ullae cir- 
cumstantiae accidere possunt , quae naturam rerum immutent et li- 
citum reddant quod essentiali sua relatione turpe constituitur. Unde 
hac in ro ius necessitatis vim nullam habet , au sine controversia 
quod a recto ut iustitia deficit reiici constanter debet , quaccunque 
sint consectaria quao timentur , aut minae hominum prava iuben- 
tium. Atque hoc sensu dici solet : fiat iustitia et pereat mutulus ; 
videlicet nunquam quod iniuslum est patretur , etiamsi mundi phy- 
sici salus periclitctur ac iit pessum abire videatur. Apposite lovena- 
lis Satyrarum octava : 

Ambiguae si quando citabcre testis 

Inccrtaeque rei , Phalaris licet imperet ut sis 
, Falsus , et admoto iubeat penuria tauro , 

Summum credo nefas animam praeferre pudori 
Et propter vitam vivendi (terdere causam. 

Quod si officium sit affirmativum , seu si a lege quae non omissio- 
nem flagitiosae actionis sed positionem actionis honestae praecipiat , 
proficiscatur ; beneficio necessitatis uti homo potest sic, ut iu tempus 
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aliud actionem differat. Nam praetermissio actionis honestae mala non 
est, nisi quando eam actu exercere homo tenetur. Lex enim positiva 
non iubet ut actus semper eliciatur , sed cum occasio congrua se obtu- 
lerit et tempus opportunum incide(it. Quare nisi pecnliaris quaedam 
circumstantia tempus illud, in quo necessitas contradicit, pro oflicio 
implendo determinet , cius obligatio ad exercendum actum certe non 
urget ; ac iuxta ordinem rationis via patet ad utrumque concilian- 
dum, exercitium nimirum officii illius. aptiore loco et temporeet fu- 
gam ingentis mali quod imminet. Immo aliquoties ad id homo obli- 
gabitur. Etsi enim saepennmero laudabile sit et heroicae virtutis ex- 
ercitium oflicio etiam aienti nomquam deesse , meta mortis aut cu- 
iusquo alterius mali posthabito ; tamen nisi sufficiens et gravis ratio 
id persuadeat , imprudens et temerarium indicabitur , cum vita oe- 
teraque bona ad meliorem nsum deinceps servari possint. Haec au- 
tem , ut quisque per se facile intelligit , locum non habent , quo- 
tiescunque ratione circumstantiarum omissio eo tempore actus ho- 
nesti redundaret in iniuriam Dei, contemptum religionis, grave rei- 
publicae damnum , aut alterius legis negativae violationem. Tunc e- 
nim omissio per se turpis esset , ac proinde obligatio ad ipsam om- 
nino fugiendam adstringeret. 

13. Denique si officium est adventitium et ex lege positiva socie- 
tatis procedat , aut ex contractu aliquo ; ab eo praestando vi ma- 
gnae necessitatis homo plerumque excusatur. Lex enim pro publica 
fertur utilitate, quae certe deesset, si bono reipublicae non pericli- 
tante nec detrimento aliquo in societatem proveniente, subditos circa 
rem indifferentem obligatione vinciret , extrema vel gravi obstante 
necessitate. Contractus autem cum in bonum ntriusqne partis iniri 
soleat , nequit tantam habere vim, ut pars alterutra, ne pactis de- 
sit debeat mortem oppetere, aut magni alterius boni iacturam facere; 
praesertim si exinde in partem alteram nullum detrimentum redundet 
aut tale sit, quod contemni vel facile redintegrari possit. Attamen, ut 
apparet , id neutiquam valet st oflicio praetermittendo salus publica 
vel securitas detrimentum caperet ; vel contractus esset eiusmodi ut 
quovis periculo standum esset pacto, idque in pactione ipsa tanqnam 
conditio rationabiliter inclusa subaudiretur. Tunc enim officium pe- 
riculo etiam mortis reddendum esset, quia bonum commune praepon- 
derare debet bono partis ; fides autem data omnino servanda est 
cidemque homo sine scelere deesse nequit. 
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CAPUT II. 

De officii* homini» erga Deum. 

Principium universale morum : ordinem, terta actibus humanis, 
prout Deum respiciunt , applicatum officia piguit quibus homo erga 
summum hunc rerum opilicem devincitur. Iubot euim ut eandem de- 
pendentiam a Deo actibus voluntariis profiteamur , quae reapse ha- 
betur vi naturae ; non euim aliter ordo procuratur et custoditur a 
voluntate , nisi operationes suas rerum naturae et relationibus con- 
formando. lam age in hoc complexus officiorum hominis erga Deum 
totus quantus est reponitur. Cum vero his officiis novum quodam- 
modo cum suprema causa vinculum ineamus , relationibus nimirum 
moralibus constitutum ; bine eorumdem complexus, aut virtus ad ea 
implenda nos inclinans , religio a religando nominata est. De hac 
itaquo triplici articulo disseremus. 

ARTICULUS 1. 

De religione generatim, et potissimum prout cultum 
respicit internum. 

14. Religio, de qua hic agimus, naturalis nominatur, propte- 
rea quod officia, quibus comprehenditur, non a revelationis peuu de- 
promat , sed a praescripto rationis naturae tantum lumine collu- 
stratae. iam vero nemo non videt eam maximum esse iuris naturae 
praeceptum , quod ceteris omnibus non modo dignitate praecellat , 
sed origine etiam antevertat. Nulla enim est homini tam essentialis 
relatio , ut illa quam ad Deum habet , tamquam ad supremam sui 
causam et ultimum finem. Nam ontologica consideratione, quaevis 
alia relatio , qua forte affectus homo concipitur ; profecto eius rea- 
litatem et existentiam aute subaudit. Iinmo ipse respectus identita- 
tis , quo ad seipsuui refertur , cogitari non potest , nisi iam ante 
in propria natura constitutus concipiatur. At relatio dependentiae , 
quam ad Deum involvit, in ipsa notione suae realitatis imbibitur , 
quae certe , prout in se est attingi cogitatione nequit , quin simul 
ad Deum referatur tanquam ad primam et universalem causam to- 


Digitized by Google 



)( 124 )( 

lius cxistcntiac , unicam autem et proximam substantiae spiritualis. 
Ergo si ordo officiorum ordinem relationum, quae in natura fundan- 
tur, sequitur; certe, cura relatio ad Deum sil prima omnium et maxi- 
ma, officia quae inde dimanant, ceteris praeire et antecellere necesso 
est. Praeterea si lex naturalis norma quaedam est, quae idcirco ho- 
mini imponitur ut ipsum ad proprium finem coaptet et dirigat, pro- 
fecto praecipua illius praecepta illa erunt quae finem hunc proxime 
spectant , ac immediate ordinem ad ipsum in homine ponuut. Atqui 
id praestant officia quae religionem efformant ; tota enim quanta sunt 
in hoc plane versantur , ut hominem ad Deum , qui vere ultimus 
cius finis est reTocent , cum ipsoque veluti ligent communicatione 
quadam constituta. Ergo Religionis officia, quae hic tractamus, pri- 
ma sunt et praecipua , qnae a lege naturali enascuntur. Quod cum 
ita sit , luculenter apparet quantum a Teritate deliraverit Pulfcndor- 
fitis. Is enim, cum officia hominis «x principio socialitatis deducere 
vellet, atque inde officia erga Deum vix aut ne Tix quidem se deriva- 
re posse conspiceret; asserere non dubitavit in materia rdigiouis non 
aliud a naturali iure persuaderi , nisi cultum divinitatis felicitati ac 
tranquillitati vitae praesentis optime accomodari (1). At opinionis 
errore decipitur. Ut enim ostensum est , necessitas religionis ex in- 
tima et essentiali dependentia naturae nostrae a Deo , et ex ordine 
quem ad ipsum tamquam ad proprium finem habemus , derivatur. 
Quare eius praeceptum primum est et maximum in iurc naturae , 
nntecedcutcr ad omnem conceptum societatis; nec eius officia ad so- 
cietatem cum aliis hominibus retinendam spectant , sed ad debitam 
servitutem et obsequium Deo praestandum. Hinc etiam inferes stul- 
titiam eorum , qui de honestate naturali gloriantur , religione con- 
tempta ; ac honesti homines , si superis placet , dici volunt , prop- 
terea quod nihil in alios homines peccant ; cum tamen officia erga 
Deum tomime complent. At poteslne honestus is nominari , qui 
primis ac praecipuis legis naturae praeceptis non obtemperat , ac 
obligationi reluctatur , qua nos tam arcte ordo rationis adstringit ? 

19. Religionis naturalis alia pars est theoretica, alia practica. Illa 
veram Dei notitiam respicit ex principiis naturae haustam , haec au- 
tem obsequium illi ex praescripto rationis exhibendum, et cultus no- 
iuiuatur. Utrumque a iurc naturae praecipitur. Cum cuiin homo et 

‘MHp t 'M-* r ‘l yv»i'jy 

(i) Dc oQiciis homini^ ac civis J»b. i. c. 3. §. i3. 
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cognoscendi et operandi facultate gaudeat, utriusque actibus se ad Deum 
referre debet. lamvcro pars theorvtica seu verax de Deo scientia 
quatenus a lege naturae iubetur , non exquisitam et reconditam su- 
premi Numinis notitiam exigit, sed vulgarem tantum, quae ab omnibus 
communi quadam diligentia obtineri possit. Quare ad abstrusiores al- 
tioresque vestigationes scientibco apparatu instituendas generatim non 
cogit , sed tantum ad talem Dei notitiam ciusquc praecipuorum at- 
tributorum mediis obviis comparandam adstringit , quae ad recte de 
Deo sentiendum eique convenientem cultum praestandum sufficiat. 
Subtilior autem Dei cognitio quae studium accuratum et longas 
ratiocinationes exquirit , scientiae est propria ; nec praecipi potest 
nisi iis qui ratione muneris , qno funguntur , ad profundiores diffi- 
cilioresque quaestiones enodandis tenentur. Praecepta eniin a ratione 
manantia conditioni et viribus singulorum aptantur, neque id expetere 
possunt ab omnibus, quod omnes revera praestare nequeunt. Quare 
cum rudes aut ingenio aut exquisitiore cultura, quae studio nititur , 
eareant , ipsis nonnisi rudis et imperfecta cognitio , qualis ab in- 
structione aliorum aut facilioribus ratiocinationibus hauritor, iniungi- 
tur. Haec autem etsi actus intellectus sit , tamen quatenus conqui- 
renda est mediis aptis ac mentis applicationem exquirit , a volunta- 
te pendet , ac proinde materia praecepti est. Nec sine culpabili 
ignorantia alwsse potest , cum quisque homo principiis rationis in- 
nixus atque patenti inspectione naturae, sine profundiore studio , ad 
vulgarem illam , quam diximus , Dei cognitionem sibi comparandam 
sit idoneus ; praesertim si in societate constitutus consideretur , in 
qua ceterorum hominum opera et cognitionibus adjuvatur. (1). Qui 


(i) Ilinc apparet quam longe a veritate discedat Flobbes , qui ia suo li- 
bro r/e cive c. ,4- atheos iniustitiae damnari non posse ait , cum intellectu 
aon votuntato peccent. Cui adhaerescit tvcmmerichi u*, qui idem Termo as- 
serit in suo PuffenJcrJio enucleato o. 4- n. 57 . At hi prcfecto non adver- 
terunt intellectum ac omnem aliam facultatem cogitandi quoad exercitium * 

a voluntate pendere, quae ipsas ad obicctum revocat ab coque avocat, atqua 
ipsarum attentionem auget vel imminuit. Unde Ct ut circa verum extet igno- 
rantia vincibilis, ac ipse error culpae tribui possit. Quare etiamsi detur aliquis 
qui Deum prorsus ignoret (quem tamen dari non posse censemus) tamen cum 
cius ignorantia ae error a voluntate semper aliqua ratione procedat, quae 
m culem a debita rerum consideratione retrahat; ipsius atbeismus culpabilis 
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vero in Dei notitia sic errat ut ipsi aut convenientia attributa neget 
aut repugnantia appingat, l/lasphemus audit; qui vero cultum Deo de- 
trectat, impius appellatur. 

1G. Porro Dei cultus in internum dividitur et externum. Ille 
est reverentia et obsequium supremi Numinis actibus animo internis 
exhibitum; alter vero hac eadem reverentia et obsequio exterioribus 
actionibus expresso constat. Age iam de huius externi cultus neces- 
sitate in posteriore loquomur articulo ; hic aliquid de interno tan- 
tum delibabimus. 

Itaque fundamentum actuum omnium, qui ad cultum internum 
pertinent , in cognitione divinarum perfectionum invenitur. Eorum 
praecipuos tantum innuemus. Ac primum cum agnoscatur Deus ut 
prima rerum causa quae mundum a se conditum conservet ac re- 
gat , agnoscitur etiam ut Ens quoddam maximum et praestantissi- 
mnm, quod a nulla alia re unquam aequiparari possit , sed semper 
immenso intervallo universa superet. Ex hoc divinae excellentiae con- 
eeptu altus quidam reverentiae ac submissionis sensus nobis ingene- 
ratur , qui adorationem constituit. Cum vero Deus ut fons omnis 
boni quo finimur , ut supremus dominus ac legislator , ut summa 
potentia praeditus quo nocentes congruis poenis allicere valeat , ut 
maxime beneficus et largitor magnilicus innotescat ; debitum gratitu- 
dinis, gratiarum actionis, obedientiae, timoris, spei, precum et invoca- 
tionis exnrgit. Sed peculiari observatione dignum est ollicium amoris 
quo erga Deum tanquam summum bonum inspectum , adstringimur ; 
quem inepte tanquam vitium mysticismi inter impossibilia amandavit 
Kant. At si vera ioqui volumus, eiusmodi amor non solum possibilis 
est, verum etiam debitus. Et sane hic ainor exnrgit ex consideratione 
Dei ut summe boni ; quae quidem consideratio nedum possibilis est , 
sed reapse in homine vigeat necesse est. Quisquis enim Deum agnoscit, 
ipsum agnoscat oportet tamipiam summa ac infinita praeditum boni- 
tate. At vero quidquid agnoscitur ut bonum, a voluntate diligi potest. 
Nihil enim aliud est amor, quam complacentia et nisus voluntatis in 
bonum quod cognoscitur. Itnmo vero , ut dixi, hic amor praecipitur. 
Nam duplici modo Deus considerari potest ut bonus ; nimirum vel ab- 
solute in se vel relative quoad nos. Absolute quidem quatenus inCnita 

«empcr orit oc iori naturae repugnans. Quod autem invincibilis Dei igno- 
rantia dari non possit, in Theologiae naturalis capite priaio sal ostendimus. 
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constat bonitate ac boirnm est supremum inter omnia. Sic autem amo- 
rem meretur duplici ratione : primum quia si bonum est amabile, «um- 
mnm bonum est summe amabile, idque ipse rerum ordo praecipit. Prin- 
cipium enim iubens homini ut servet et diligat ordinem, iubet etiam 
ut diligat bonum illud quod ipse est ordo subsistens, ct vi cuius re- 
liqua ordinata sunt ac bona. Immo vero hinc consequitur ut Deus 
uon modo diligendus sit, sed ita diligendas ut ceteris omnibus praefe- 
ratur, -quotquot extant bona ad amorem impellentia. Praeterea si Deus, 
utpotc ens optimum , finis est bonorum omnium ; ordo certe servari 
nequit, nisi ad ipsum cetera bona revera referantur. Homo itaque qui 
ad ordinem custodiendum tenetur, tenetur etiam ad referenda in Deum 
cetera bona quae appetit. Id vero cum aliter edicere nequeat , nisi 
Deum diligat; ad dilectionem hanc reapse vi ordinis adstringitnr. Re- 
lative autem consideratur Dei bonitas cum inspicitur tanquam supre- 
mum illud bonum, iu quo felicitas humana consistat, et ex quo com- 
pleta perfectio in nos proficiscatur. Sic autem inspectum ad amorem 
profecto obligat. Homo enim supremam sui perfectionem et felicitatem 
diligere tenetur ; quippe eius vi cetera diligit , atque ad ipsam tan- 
dem aliquando comparandam actiones, quas elicit , implicite saltem 
referre deM. 


ARTICULOS 2. 

De necessitate cultas externi. 

17. Mirum est quantopere eclectismus Galliae in cultus notione 
exhibenda deliret, Germanici ratioualismi insomnia sequutus. Post- 
quam enim religionem in mera conceptione relationum hominis et 
mundi ad Deum reposuerit , cultum generatim constituit in expres- 
sione externa harum relationum per symbola aut signa quaedam 
sensibilia (1). At magna confusio hic cum falsitate miscetur. Reli- 
gionis enim , ut diximus , alia pars speculationem respicit , alia 
praxtin. Illa ut convenientem notitiam de Deo eiusque cum crea- 
turis relationibus assequamur , iubet ; haec ut t)eo rite cognito de- 
bitura obsequium actibus nostris exhibeamus imperat. Porro secunda 

(i) Vide passi m Cousin , Damiron , Joufiroy ac ceteras cclectisoi 
a «secla». 
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hsoe pars cultum olTormat, qui proinde, ut diximus, internus est vel 
externus prout ad interiores vel exteriores actus hominis refertur. 
De interno satis disseruimus ; superest ut de externo dicamus , cu- 
ius necessitatem nonnulli aut iufiriali sunt , aut perperam obscura- 
runt (1). 

Itaque cultus externus nihil aliud est quam interni amoris ct 
obsequii erga Deum expressio quaedam et manifestatio. Quare ab 
internis actibus separari non debet sed informari , iisque remotis non 
verum cultum sed hypocrisim constitueret ; non enim interna animi 
odicia repraesentaret , sed fallaciter simularet. Dividi autem potest 
in naturalem ct arbitrarium. Ille externis actibus constat , qui sua- 
pte natura signa sunt interioris affectus ; hic vero ritibus iis, qui ex 
libera voluntate ad hanc significationem determinantur. Ac quidem 
si a Deo fit ciusmodi determinatio , ad ius divinum positivum cul- 
tus hic pertinebit ; sin ab homine ad id potestatem habente , spe- 
ctabit ad ius humanam. Hisce pro cxplicatiode praepositis , asserimus 
cultum externum non modo naturae humanae esse congruentem ct 
bonum, sed omnino necessarium Deoque debitura, idque ex iure natu- 
rae. Nam naturae lex non spiritui cuidam corpore experti, sed homini 
praecipit ut suis actibus debitum Deo praestet obsequium. Ilomo autem 
animo ct corpore constat , ac utriusque in operando utitur mini- 
sterio. Si igitur humanis operationibus Deum colere ct venerari te- 
netur, cum interioribus animi externos etiam actus coniuugere de- 
bet, ut totus homo, ea ratione qua potest et convenit, Deo laudem 

(i) Cultus externi necessitatem, quatenus a iurc naturae praescribatur, 
inficiat! suut Thomasius , ciusquo pedissequi Dume et fxcmmcrichius. Etsi 
enim concesserint cultum externum bonum esse et iustum, tamen contenderunt 
rationem sibi relictam cius necessitatem minime perspicere. Ahrcns vero, ra- 
tionalistarum Germaniae deliramenta sequuius, in primis religionem sic definit, 
ut cultus externus ab ca excludi posse videatur. Ait enim (Cours de droit 
nat. partio 3. cis. i.) religionem definiri posse ligamen hominis in spiritu 
ct cordo cum Ente supremo, quod ut providentia inlelligcns gubernet mun- 
dum ct vitam omnem particularem. Deinde eodem loco de cultu loquens ip- 
sum esse asserit opus intellectuale dunlaxat ct spirituale quod abstinere so 
debeat a Deo eiusque attributis repraesentandis signis quibusdam sensibilibus, 
licet pro odiumcnlo accire possit nonnullas artes , puta cantura aut musi- 
cam , quibus melius exprimantur sensus interni et ideae , quas de iofinilu suen- 
te agitamus. 
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ot venerationem exhibent. Attine hatv interioris cum exteriore ope- 
ratione coniunctio atteo consentanea et necessaria homini est , ut , 
etiamsi velit , nequeat ipsam rescindere ac repudiare, invitos enim et 
insciens, dum interius operatur, in externos prorumpit actus , qui o- 
perationis internae sintvcluti complementum et index. Hinc est ot ex- 
terioris cultus exhibitio factum generale constituat et constans, nul- 
laque sit gens adeo eiTcrata et barbara quae externis etiam actibus 
obsequium suiim erga Deum nou exprimat , ac proinde exteriore 
quodam cultu non utatur. Praeterea , homo accepit a Deo non 
modo animum , sed corpus etiam. Ergo actus utriusqno , modo 
consentaneo, exhibere ac utriusque facultates subiicere Deo debet, ut 
totum id , quo constat , Deo servire faciat. Ac licet actus corporis 
per sc spectati referri ad Deum non possint , possunt tamen vi a- 
ctuum animi quibus informentur. Quare etsi non praecipue ct im- 
mediate, secundario tamen ct mediate Deum reapse respiciunt. Po- 
tissimum id apparet si animadvertatur mentis ideas ct spirituales a- 
nimi operationes a sensibus tamquam a conditionibus et cicitamento 
pendere , atque etiam cum ad actum iam prosilierint, sensilibus ob- 
jectis atque imaginibus summopere adiuvari. Denique si conditio ho- 
minis quatenus socialis est attendatur , nova efflorescit ratio , qua 
veritas , quam tuemur , roboretur. Etenim hiuc efficitur ut non mo- 
do privatus , in animo duntaxat latitans et nemini notus , sed rea- 
pse publicus etiain cultus, qui ab hominibus quatenus societatem con- 
stituunt exhibeatur , Deo sit debitus. Homo enim si Deum colere 
tenetur , officium hoc praestare debet non prout abstracte et hypo- 
thetice concipitur, sed prout actu est, et iuxta naturalem conditio- 
nem qua afficitur ac iuvta statum in quo reperitur. Id autem certe 
sine exterioribus actibus haberi nou potest ; homines enim uennisi 
externis signis invicem sc communicant , ac sociali inter se vinculo 
copulantur. Quare sapienter Augustinus aiebat (1) : « in nullum 
nomen religionis coadunari homines posse , nisi aliquo signaculorum 
vel sacramentorum consortio colligentur ». 

18. At inquies cum Thomasio Deum externo cultu minime e- 
gere. Deinde si iutcr homines externa signa laudationis , invocatio- 
nis , gratiarum actionis necessaria sunt , id ideo esse quia homines 


(i) Lib. 19. contra Faustum, c. ii- 
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internoti animi sensus non introspiciunt. At Deum scrutatorem esso 
cordium , ac pruindo Isis adminiculis non fuvari. 

Ad primum scite reponit Heinnecius (1) neque interno etiam 
cultu Deum egere , quem tamen esse necessarium Thomasius ipse 
non diffitetur. Falsum igitur hic subaudit , nimirum ex indigentia 
quadam divina derivari ut officiis erga Deum adstringamur. Quod 
non est ita ; Deus enim nulla re eget. Sed quamvis nullius rei sit 
indigus, tamen, quia provisor est rectus et sapientissimus , ordinem 
iubet. Ordo autem exquirit ut homo cultum externum cum interno 
coniungat. Hunc igitur vult Dens , non ut aliquam utilitatem in- 
de capiat, sed ut homo detiitum suum praest'1 ar inita convenien- 
tem ordinem operetur. Atque haec responsio alteri etiam difficul- 
tatis parti arcommodatur. Non enim ut per exteriora signa internos 
animi artus agnoscat . sed ut homo officio suo non desit , Deus ex- 
ternum cultum exquirit. Idque adeo verum est , ut princeps etiam 
humanus, etsi lingeretur aliunde perspecta habere vota subdit orum a- 
nimique obsequium , tamen externas preces et signa reverentiae ab 
iisdem iure exigeret. Etsi enim haec necessaria non essent ad noti- 
tiam illam comparandam , requirerentur tamen ad integrum obse- 
quium , quale a subditis praestari debet , ipsi exhibendum. 

Obice. II. Contra rationem ex societate desumptam sic argui 
potest ex eodem Thoinasio : societas humana vitaeque tranquillitas, 
etiamsi cultus externus praetermittatur , per se et necessario non 
laeditur. Deinde cultus Imius finis est beatitudo aeterna, finis contra 
societatis humanae felicitas temporanea ; ergo cum utriusque finis 
sit diversus , unus ad aliam non est necessarius. 

Hcsp. In primis argumentum a nobis non inde desumptum est 
quod cultus externus necessarius esset societati retinendae ac con- 
servandae ; sed inde petebatur quod omnino requireretur ut homo, 
prout socialis est, cultum Deo exhiberet. Quare obiectio ex 'llioma- 
sio deprompta nos directe non impetit. Deinde negamus omnino so- 
cietatem per se et necessario non laedi cultu exteriore snmmoto. 
Nam ipse Thomasius asserit fundamentum omnis obligationis et fi- 
duciae mutuae esse cultum Dei (i). Ergo cum societas sine obliga- 
tione et fiducia mutua subsistere nequeat , per se et necessario eius 

(i) Elcm. Iuri» Nat. ct Cion. |. i, c. 5. 

(*) Lib. dc offic. boniinis c. 4- §■ 9. 


Digitized by Google 


K *»i )( 

fundamentum firmatum velle ac quantum in se est promovere debet. 
Id autem qut fieri potest sine externis signh ac ritibus , quibus 
duntaxat interior cultus societati innotescere ac declarari valet 1 Ad 
alterum dicimus hominem in societate non propria natura spoliari 
sed duntaxat novam relationem induere ; immo ad eam ineundam 
idcirco vi naturae propelli , ut melius qua homo est perficiatur , ac 
facilius ad finem suae naturae congruentem perveniat. Ergo cum fi- 
nis in hac vita sit ordo moratis , quicum cultus externus , ceu 
pars officiorum hominis, maxime nectitur; hic aliquo modo scopum 
ipsum societatis attiuet. Nec vero quidquam officit quod cultus exte- 
rioris exercitium , sicut totus ordo moralis, ad Deum tandem refera- 
tur , et cum aeterna beatitudine praecipuam connexionem habeat. 
Nam cum finis praecipuus et ultimus hominis , prout homo est , 
sit Deus , cuius adeptio beatitatem supernam constituit , id etiam 
erit finis praecipuus hominis prout est socialis. Societas icitur cum 
non sii aggregatio quaedam brutorum sed hominum , a fine hoc 
praecipuo hominis recedere non potest ; ac si felicitatem huius vitae, 
quaecunque tandem ea sit , intendit, sic ipsam intendat oportet ut in- 
de homo adjuvetur respectu felicitatis aeternae. Secus si hanc omni- 
no negligoret , bonum hominis non spectaret ; siquidem nequit esse 
bonum hominis id , quod ipsum ad ultimum finem consequendum 
non adiuvat. 

• ' r l ** ■ ’ ’ . * ' 

ARTICULUS 3. 

De debito amplectendae Revelationis 

13. Optimum duxi peculiarem huic materiae articulum destina- 
re, cum in praesenti revelationis conceptus tantopere obscuretur et 
pervertatur ab iis, qui sapientes videri rolunt , sed sapientiae fun- 
damenta diruunt. Eefecticj enim Galliae et ratioualistae Germaniae 
nihil crebrius quam revelationem inculcant ; at eius nomioe non aliud 
interpretantur quam spontaneam quandam mentis evolutionem , no- 
titiamque illam naturalem qna Deus per mundi spectaculum se no- 
bis manifestat. Ac quoniam eiusmodi homines iisdem fere verbis se 
exprimunt, non omnium sed unius duntaxat testimonium referre 
contentus sum. Is itaque sit Ah reas, qui in primo capite primae di- 
visionis tertiae partis postquam dixerit omnem religionem , ut solido 
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M stabili fundamento nitatur, divina revelationi» superstrui oportere; 
lianc deinde ex eo haberi decernit qttod mundus cogitetur ut ma- 
nifestatio naturae divinae , et spiritus speriathn ut subjectum cui 
Detis se iugiter revidet vi magnarum idearum bonitatis ac veritatis 
quae inter homines propagentur. Sic revelationem nonnisi naturalis 
luminis, sese per contemplationem mundi evolventi* , ambitu compre- 
hendit , ac suae assertionis auctoritate confisus ne apparentem quidem 
rationem adiungit cur supernatnraiis revelatio repellatur. • , 

At non blateronum sed philosophorum mores imitati rem tene 
totam declaremus , non verbornm audacia sed rationum momentis 
innixi. Homo, cum mente et ratione fruatur, naturaliter ex intuitio- 
ne mundi in Dei notitiam eiusque cum rebus creatis relationum , ac 
in cognitionem ofliciorum quibus aJstriugitnr, devenit; seu notitiam 
veri et boni adipiscitur. Haec nonnisi improprie dici potest reve- 
latio (1) , ac si ita appellari quandoque velit , afficienda est ad- 
dito vocis naturaiit , ut a propria ct supernaturali revelatione, quae 
generatim hoc nomine designari solet . distinguatur. Haec enim in 
manifestatione veritatum uni aut pluribus a Deo facta, non per na- 
turalem evolutionem intclligentiae, sed per aliud medium extra vires 
naturae positirm, revera consistit. Quae quidem Deo possibilis est. 
Quis enim adeo caecutit , ut non videat posse Deum id quod crea- 
tae intclligentiae et ipsi homines possunt , nimirum conceptus suos 
aliis manifestare , ac rudiores propria doctrina imbuere suaque au- 
ctoritate de fis, ad quae eorum scientia nou assurgit , certiores effi- 
cere ? At dicet fortasse quispiam : Deus invisibilis est ac proinde ex- 
terna signa adhibere nequit, quibus conceptus suos manifestet. Sed nt 
omittam, Deum, quamvis in se invisibilis sit, tamen per incarnationis 
mysterium visibilem in torris apparuisse non per identificationem di- 
vinitatis cum forma naturae humanae, ut imperite effuit Ahrens (2) , 
sed per iuuctionein (absque confusione) utriusque naturae in unitate 
personae ; certe alii etiam modi manifestandi hominibus id, quod vult, 

(i) Revelatio imta vim vocis idem sonat ac veli amotionem, quo aliquid 
tegitur. 1'nde, cum manifestationi veritatum applicatur , subaudit veritates 
illas quasi quodam velo obductas esse respectu sublecti cui obiiciunlur, quo 
proinde ablato hac ab eodem ioternoscantur. Quare eiusmodi denominatio 
admodum aegre accommodatur perspicientiae veritatum natura! um , quae 
respecta inlelligentiae et rationis nullo velumine obteguntur. 

(«) Cours de droit nat. loco nuper citato. 
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ipsi denegari sine stultitia non possunt. Optime enim potest in ipsa 
intelligentia honrinis immediate operari ac plures ideas , quae aliter 
es consideratione naturae non efflorescerent , escitare, simulque cer- 
tiorem personam efficere se id divinitus praestitisse. Posset etiam 
praeter naturae ordinem sensibilia quaedam signa condere aut iam 
conditis uti ad aliquid innuendum , atque una per prodigia vel pro- 
phetias indicto quodam et veluti sigillo propriae opcratiouis sermo- 
nem illum obsignare. An vero infinita illa potentia , quae rerum 
universitatem e nihilo condidit , easque Unquam signa constituit 
quibus assidue nobis loqueretur , ita exhausta est , ut si aliud si- 
gnificare nobis velit praetor consUbilitum naturae ordinem , inediis 
ad id consentaneis destituatur ? , 

20. Inquies : qiiaenam e-soiit hae veritates quas Deus per revela - 
tionem ejusmodi m; infestaret? Ilepono eas esse posse aut veritates 
illas, ad qnas humana ratio propria virtute non adsurgit , aut iilas 
quae vim quidem rationis humanae non excedant, sed consentaneum 
est ut a l)eo revelentur. Et ad primas quod attinet, certe nisi pan- 
thcistaruin insaniis ludificari quis velit, profecto iiitelligentiae nostrae 
lumen finitum esse ac certis limitibus circumscriptum fateatur oportet. 
Quid autem sibi vult intelligentiam aliquam limitibus circumscribi , 
nisi ut omnem veritatem non attingat , sed plura sint iinrno etiam 
innumera quae eius aciem exsuperent? secus si omne verum ipsi in- 
notesceret , terminis plane careret. Quamquam opus non est ut id 
ratione firmetur, cum experientia nimis valde imbecillitatem et i- 
gnorantiam nostram circa ipsa naturae phocnomeua testetur. Quis 
autem adeo impudens reperietur , qui intelligentiam suam cum di- 
vina comparet, ac omnia qoae Deus cognitione eomplectilur se etiam 
complecti posse deblateret? Si igitur innumera ignoremus neces- 
se est , poterit profecto Deus nonnullas ex his veritatibus', ad quas 
vi naturae nostrae assurgere nequimus , nobis manifestare ad ipsum 
distinctius cognoscendam ac vitam melius ordinandam. Extant prae- 
terea , ut dixi , aliae veritates quae naturale lumen non exuperant 
sed studio et contemplatione naturae attingi possunt ; nihilominus 
consentaneum est ut a Deo revelentur. Etenim veritates, quae Deum 
respiciunt , finem ultimum , ordinationem vilac , futurum aevum , 
aliacque consimiles , maximopere cuique homini sunt necessariae , 
nec satis congruum est ut speculationi tantum humanae assequendae 
permittantur. Ut cuirn sufficienter proprio nisu obtineantur , stu- 
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dium ac labor non levis lice esse csl ; multi autem ad speculandum 
sunt inepti , multi cura rei familiaris impediuntur , non pauci etiam 
pigritia laborant. Immo vero illi etiam , qui impedimentis ciusmodi 
vacant , nonnisi post longum tempus ad bauc scientiam devenirent, 
tum propter diversas cognitiones quae requiruntur , tum quoque 
propter instabilitatem iuventae , quae passionibus exagitata satis 
apta non est ad tam alta pacate speculanda. Ut nihil dicam dc 
erroribus qui investigationi solius rationis admisceri solcut, ob debi- 
litatem eius ingenitam et lusum phantasiae, quemadmodum etiam in 
recentissimis philosophis ploranda habemus exempla. Opportunum 
est igitur et humanae naturae maxime accommodatum , si ciusmodi 
veritates , quae hominis summopere intersunt , divina revelatione 
proponantur. Accedit , valde consentaneum esse ut determinatio ri- 
tuum et modi quo Deus colendus est a divina voluntate decernatur; 
secus homo iugiter dubitare posset utrum cultus quem Deo praestaret 
acceptus ipsi esset necne, llemquc culpae expiatio qualis Deo placeat 
ab ipso determinanda videtur ; nisi enim id lieret , animum per- 
petua incederet dubitatio uuni placari his operibus vellet Deus an 
secus. Haec omnia non modo possibilitatem sed etiam moralem ne- 
cessitatem revelationis ostendunt. 

Nec dicat aliquis ditiua revelatione intellectum deprimi , qui 
potius per ipsam elevatur ac perficitur. Nain si de veritatibus natu- 
ralibus sermo est, profecto accedente divina revelatione homo quoad 
earum certitudinem magis obfirmatur,ac facilius errores discutit qui 
alias irreperent. Sia spectantur seritates supcruaturalcs , certe ma- 
xima mentis elevatio est participem ellici veritatum altioris intolli— 
pentiae, nimirum divinae , atque communicatione quadam cum ipsa 
donari , longe superioris ordinis quam sit naturalis providentia. 

21. Quae cum ila sint, nemo non videt inter ollitia hominis erga 
Deum contineri debitum amplectendae revelationis quae forte fiat , 
ac inquirendi utrum facta fuerit, si adhuc ignoretur. Nam Deo lo- 
queuti credere adstringimur, cum sit veracissimus et infallibilis , nec 
fidem ipsi detrectare possumus, quin continuo blaspbaemi et impii e- 
vadamus. Nec quod dogma aliquod lumen nostrae rationis superet 
nos excusat ; nam et hoc ail absequium Deo debitum |>crtinet ut in- 
tellectum nostrum ei subiiciamus, remurque plura ipsum scire quae 
vera sint , quam tantula meus nostra capere valeat’. Cum vero Deus 
ideo loquatur ut quae credenda atque agenda sint sciamus, ac aor- 
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m« ab i imo manifestata dirigamur, tenemur profecto investigare vi- 
trum aliquid revera revelaverit ; idque ubi compertum fuerit , con- 
tinuo ail sequendum obligamur , ne debitam Deo obeJientiam de- 
trectemus. Huius enim rei uegligentia ct contemptus in negligen- 
tiam et contemptum ipsius Dei redundaret. Quare coniicitur quam 
longe a veritate discedat quamque injuriosos Deo sit indiffcrcntis- 
mus iu materia Religionis (!) ac libertas credendi quidquid lubet , 
aut ea duutaxat quae a rationis naturalis fonte hauriuntur. 

• • * * * 

CAPUT III. 

* De officiis hominis erga te ipsum. 

Obligatio illa natnrao, qua homo respectu sui actiones aliquas 
elicere aut omittere Unetur , ollicia hominis erga seipsum suppeditat. 
Quod autem reapse homini ordo naturae praecipiat ut aliqua elliciat 
vel omittat qnae ad ipsum hominem referantur , perfacile iudicium 
est. Nam cum homo personae dignitate ornetur ac naturam susce- 
perit perfeetibilem , quam reliqua mundam entia tamquam finem 
utilitatis respiciunt ; nequit profecto aliter sc ordini rationis accom- 
modare , nisi hanc suae naturae excellentiam revereatur observet- 
que , ac ila se gerat operaudo, ut ad perfectionem sibi propositam 
nitatur assidue. Id vero aliud non est quidquam , nisi bonum iuxta 
ordinis praeceptionem sibi vello ac procurare , seu , aliis verbis, so 
ordinato amore diligere. Quocirca non immerito dices oflicia omnia 
quibus erga nosmelipsos adstringimur, ad rectam dilectionem re- 
vocari , atque bac formula exprimi posse: ordinato amore te dili- 
go (2), Cum vero bonuin quod nobis velimus vel existentia esse possit, 

(i) IndiOerentismus religiosus in eo moratur quod omnis religio, cu- 
inscuuquo naturae aut conditionis sint dogmata aut praecepta quibus constat, 
aeque bona ac laudabilis existimetur. Quae opinio adeo crassa ut nullum 
veritatis ab errore , divinae legis a delirantium arbitratu dicrimen habeat 
ac ulrumque Deo dignum putet , nihilominus, quod vix credibile est , oon 
paucos nanciscitur sectatores. 

(a) liinc perspicuum est quomodo amor sui, qui innatus homini est, a 
lege naturae praecipiatur ac legis materia esse possit. Non enim absolute, 
prout goneratim alTcclus quidam necessarius animi est , praecipitur, sed 
prout rctlciioui suhiicitur j ac iuxta (labitum ordinem a ratione dirigendus 
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wl perfectio, quae ipsam augeat ; de nlraque hoc capite tribus ar- 
ticulis cloquemur. 


ARTIO. US 1. 

Dt officio perficiendi leiptum quoad animum. 

22. Nobilior hominis pars animo continetur , qui vita sempiterna 
fruiturus corpori idcirco coniungitur , ut eo tamquam instrumento 
utatur ad scopum sibi in hac vita propositum assequendum. Huius 
igitur perfectio potissimum homini quaerenda est , tamquam bonum, 
quod celeris omnibus, quae ipsum attingunt, antecellat. Age nunc per- 
fectio animi intellectu potissimum et voluntate comprehenditur ; prout 
enim rationalis est, hac duplici facultate evolvitur et explicator. Do 
iis igitur praecipue aliqua delibabimus. 

Atque ad perfectionem intellectus quod pertinet, tenetur homo 
debitam veri bonique cognitionem consectari, quae omnino ad vitam 
regendam moresque informandos necessaria est , tum ad errores op- 
positos fugiendos. Qua in re stricto iure homines generatim sumpti 
ad eam duntaxat scientiam comparandam obligantur , quae vulgari 
industria et facili modo obtineri potest , et sine qua homo noc de- 
bitum finem spectare , nec actiones suas ad illum referre posset. Al- 
tior vero cognitio et extensior aut abstrusiore via comparanda, etsi 
maxime honesta in sc sit et rationi conveniens, ad eamquo, si ve- 
lit , sibi procurandam quisque ius habeat ; non tamen omnes sigil- 
lotim obligat , sod in sufficienti aliquo gradu eos tantum officio ad- 
stringit, qui ratione status, in quo forto versantur, munere, unde tenen- 
tur, perfungi nequeunt sine altioris scientiae adiumento. €um vero 
intclligenlia in conquirenda scientia aliis etiam facultatibus iuvetur, has 
etiam, quatenus ad id conferunt, excolere opns est. Unde gcneratiin 
dici potest perfectionem intellectus , pro conditione et circumstantiis 
quibus homo forte allicitur, per se et absolute quaerendam esse, per- 
esi atque determinandi». Unde non lam amor quam potius ordo in amore 
constituendus revera praecipitur. Apparet etiam quam ma!e Tliomasius 
( lurispr. div. I. a. c. a. ) et Puflendorfius officiorum hominis orga soipsum 
fontem in socialitate potuerint. Sio enim officia homiuis erga scipsum ad of- 
ficia erga alios referrentur, quod falsum omnino est, quippe homo seorsum 
etiam acceptus ordinatum «morem sibi debet. 
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fectionem vero ceterarum facultatum, quae ad sensi bi lita tem pertinent, 
quaerendam relative , quatenus nimirum rationi deserviant. Id enim 
ratio ordinis postulat ; sensibilitas enim in homine non est per se , 
sed propter intellectum , qui finis munere gaudet , media autem non- 
nisi propter finem appetuntur. 

23. Quoad voluntatem vero debet homo iuxta rectae rationis 
principia bonnm prosequi malumquc aversari, atque in lioc legitimis 
motivis impelli quae recto ordini rerum quas respicit respondeant. 
Potissimum sic vitam suam instituat oportet , ut ad adeptionem ultimi 
finis , in qno supremum eius bonum consistit, se dirigat, ac assiduo 
promoveat. Quare cetera bona sic appetere et procurare potest , ut 
ipsum inde non avocent , sed iuveut potius , atque vel in virtute 
sint posita , vei ad exercendam virtutem ipsum reddant aptiorem. Or- 
dinem quoque iu appetendi facultatibus procuret necesso est , ac ef- 
fraenem concupiscentiam sic compescat , ut dominatum non sibi ar- 
roget , sed menti «ubiaceat. Dt enim recto observat Heiiuieciut (1 ) 
« saepo soli iili animi impetus hominem ita in transversum agunt, ut 
flue suo excidat , et vel vera felicitate careat , vel tristem ciusmodi 
faciat iacturam. Praeterea generatim non faciet unquam officium 
rjuisquis allectus non habet’ in potestate , quippe qui ita pervertunt 
et distorquent animi indicium , ut nihil recte et ordine flat. Hinc 
Statius (2) ; 

Ne frenos animo permitte calenti 

Da spatium tenuemque moram , mala cuucta ministrat 

Impetus. 

Nimirum ratio ipsa cui fraena traduntur tamdiu potent est, quam J in 
deducta est ab affectibus. Si miscuit te Utis , et inquinavit , non 
potest continere , quos submovere putuisset. Commota enim et con- 
cussa mens ei servit a quo impellitur (3) *. Atque hanc vitae ordina - 
Hortem homo obtinebit , si idoneis virtutibus ornaro se studeat ; 
quibus et temperans , et itistus , et fortis, et prudens efficiatur. 

24. Hic cum sermonum habeamus de studio quo homo se ad 

' ■ * . ■ • ■ i ■ * • ' . i : 

(i) Elcm. luris Nat. et Gent. J. 149. . 

(a) Tlicluud. lib. 10. ▼. ta6. 

(3) Scucca de ira lib. 5. j . .... 
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virtutem promovet, praetermitti omnino non debent ca quae hoc tem- 
poris ralionalistae «locent «le motivis a>l voluntatem determinandam 
idoneis. Kant enim, a quo recentium rationalistaruin ducitur agmcti, 
de elaleribus disserens «pii voluntatem rite ad agendum impellant, 
tamquam pro tribunali decernit hominem non aliunde moveri opor- 
tere in odiciis suis implendis, nisi ex solo intuitu observantiae quam lex 
sibi «indicat, ita ut iu gratiam duutaxat legis operetur. Duo enim 
in actione distinguit : letjulilulem el moraliUUem. Primam in con- 
forniitate actionis cum lege rcpouil, alteram iu puritate motivi, seu 
iu intentione agentis qui nonnisi ex ipsa lege eiusque verecundia im- 
pellatur (1). Posterius hoc omnino requiri ait ad honestam actionem 
constituendam , ita ut si actio legi conformis eliciatur , non tamen 
propter impulsum existimationis el observantiae ipsius legis, sed in- 
tuitu alterius boui nobis obventuri aut alterius cuiusque ratiouis quae 
a tege distinguatur , actio licet legalitate fruatur nihilominus mora- 
li tale careat ac turpis habenda sit ('2). Hanc doctrinam communiter 

(») Vide crilicam rationis prodicar I. i. c. i. $. 7 . maxime tero caput 
lerlium. Porro liacc distinctio legalilalii el moralitalis etsi respectu legum ci- 
vilium bona sit, tamen respectu legis naturae inutilis plane videtur. Legislator 
enim iiuouums cum animum perspicere nequeat , convenientiam dunlaxal a- 
clionis cum lege scu eius legalitatciu diiudicat , intcntiuneni aulcin agentis, 
nisi evidenter contrarium pateat, scinpcr bonam esse interpretatur. At respectu 
legislatoris divini intentio ah officio separari nequit , ncc legalit.s scu confor- 
luiLis cum lege reapse habetur , nisi etiam intentio congrua sil honestati. Lex 
enim naturae non solum opus respicit , sed cl am intentionem el inotiva , 
quae nisi honesta sint , agens ipsi minime se conformat. Confer hic quae di- 
ximus dc principiis unde moralitas iu actionem derivatur. ( superiore libro 
C. 3. ari. 3)- 

(*) Inter cetera liaee habet (I. 1 . e. 1 . §. 8. ) : t .-futonomia voluntatis 
unum est principium omnium legum moralium officiorumque iis convenientium; 
contra univerae heterononxia arbitrii nullam prorsua obligationem constituit, 
sed potius contraria est principio illius moral talique voluntatis. In iodopen- 
dentia scilicet ab omni legis materia ( nempe obiccla re desiderata ) el simul 
tamen determinatione arbitrii per solam formam Irgislatoriam universalem , 
cuius lex subiecliva esse capax debet , unum principium est moralitalis. s Et 
inferius ( Sclmlio II. ) subiungit : < Fit ipsum principio moralitalis contra- 
rium, cum deerctuin feliebatis proprie pro ratione adhibetur voluntatis deter- 
minandae , ad quod , uti supra disputavimus , omnia omnino referenda sunt, 
quae rationem determinantem, quae esse legi debet , in ulla re quapiam alia 
ponuut , quam ia farma legisUturia regula* subieclirae. elc. >. 
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sequuntur huius aetatis rationalistae oitmes, qui plenis buccis incla- 
mant officium nonnisi propter seipsum praestandum esse, sino ullo 
alio invitamento quod nos aliiciat , nec spe remunorationis aut 
metu poenarum bene moratum hominem ad bonum sectandum aut 
turpe fugiendum adduci unquam oportere ; si secus faciat , ab ho- 
nestate desciscet. 

Haec theoria quae speciem quamdam dignitatis habere vide- 
tur , in se prout sic rigide proponitur falsitate laborat , itnmo si in 
fundo discutiatur turpis est et non ad bominem nobilitandum sed de- 
primendum opportuna. Ac in primis officium propter seipsum uni-* 
ce inspectum nobile quidem motivum continet, at non nubilissimum. 
Summum enim perfectionis gradum ea ratio operandi sibi vindicat 
quae ordini plane respondeat , motivoque nitatur qnod tamquam su- 
premum ab ordine manifestetur. Atqui id non in offioio propter 
seipsum inspecto , sed in Officio propter Dei gloriam implendo re- 
peritur. Hic enim est finis quem spectat universa natura , quae 
nonnisi ad id, quod optimum in rebus est et perfectissimam, tandem 
aliquando referri potest. Cum igitur expresse propter hanc nobilis- 
simam causam operamur eamque quoad per nos Geri poterit am- 
plissimam actibus nostris procurare adnitSmur , tunc perfectissimi} 
rootivo urgemur , quo praestabilius nullum excogitabitur. Sed eiur 
modi praescriptio non a Kantio sed a Paulo profecta est , qui iubet 
ut omnia , quae operamur , in Dei gloriam dirigamus. Deinde qui- 
cunque excellentiae gradus motivo illi Kantiano attribui velit , non 
idcirco inferiora incitamenta tamquam actum deturpantia haberi de- 
bent , modo sint huiusmodi ut ordinem rationis non invertant. Sia 
spes futurae remuneratkmis aut aeternarum poenarum metus optime 
animum impellere poterunt ut bonum prosequamur , turpe autem 
declinemus. Nam si homo ad felicitatem tandem aliquando capes- 
sendam conditus est , ipsa que se dignum actibus suis efficere debet, 
profecto actus huiusmodi respectu felicitatis tamquam media ad G- 
uem considerari possunt. At vero quis non videt nihil inordinatum 
aut praeposterum esse in hoc quod media propter finem adhibean- 
tur ? Maxime yero id locum habet, si exinde finis nobilior lie prae- 
cisione quidem mentis excludatur, sed ipso prae oculis retento, ceteris 
iuvitameutis natura iuvetur. Accedit huc quod hic modus operandi 
intentioni divinae non parum consentiat ; cui si actio coufornialur , 
inhonesta dici sine impietate non potest. Et saue sapiens legislator 
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idcirco praemia proponit , ut subditum ad legi obtemperandum al- 
liciati; iis Igitur moveri aliquando ad legem servandam ipsius legi- 
slatoris intentioni respondet. Ergo modus hic agendi inordinatas di- 
ci non potest , quin ipse legislator inordinationis accusari velit. Idem 
iere dicendum est de metu poenarum. Nam sanctionis poenalis com- 
minatio ideo legi coniungitur , ut ii, quibus lex fertur, a transgres- 
sione deterreantur. Qui igitur ne poenam incurrat , flagitium vitat 
ab coque allectum plane abstrahit , is profecto iuxta mentem legis- 
latoris operatur. Nequit ergo inordinationis argui , quin ipse legis- 
lator eiusdem inordinationis arguatur. Videant itaque qui secus opi- 
nantur in quas angustias ratiocinando adigantur. Praeterea reni 
aversari quatenus malo inficitur iuita ordinem profecto est. Atqui 
in Qagitioso opere reapse inest debitum subeundae poenae , in quo 
malum procul dubio cernitur. Ergo exinde moveri ad opus illud 
odio habendum iuxta ordinem rationis est ; licet longe melius foret 
cx interna obircti turpitudine , vel etiam nobiliore moliro ad scelus 
fugiendum impelli. At aliud est minori bonitate donari , aliud vero 
nullam continere aut etiam nota turpitudinis inuri. 

25. Verum, nt dixi, si Kantianae opinioni fuens omnis detraha- 
tur , abiecta potius et vilis apparebit. Nam cam voluntas ab ipso 
autonoma seu suimetipsius legislatrix statuatur, lex vel cum ipsa vo- 
luntate libera , nt saepe repetit , vel ad somnium cum ratione ho- 
minis plane confunditur. Unde eius sententia obsequium officio et 
legi praestitum aliud non est qnidquam , nisi obsequium qnod pro- 
priae libertati aut rationi exhibeatur. Sic turpissimus inducitur egoi- 
smu&,si non sensilis, saltem rationalisiicus et vcluti idololatria quae- 
dam suimcti|>sius. Atque id consentaneum plane erat doctrinae 
Kantii , ut quemadmodum ili theoreticis animum pene mundi con- 
ditorem effecerat , sic eundem In moralibus legislatorem et finem 
actionum suarum constitueret ; atque ita ad philauliam vitandam , 
veram autolatriam induceret. Non me fugit plerosque rationalistas. 
ut absurdum hoc devitent , rationem non prout individualis est sed 
obit elice tl imptrsunaliler acceptam inducere. \ erum hi carybdini 
vitare cupientes in scyllam incidunt. Praeter enim quam quod ra- 
tio im|iersonalis , quau ab individuis distinguatur attamen in ipsis 
appareat , omnino repugnat et Avcrrois errorem de inteHectu uni- 
versali restaurat ; cultum corte iubent Deo ignoto vei saltem non 
rcali sed logico, obsequium nimirum huic rationi praestandum quae 
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cum nec humana sit nec divina , aut nihil plane aut abstractio dun- 
taxat mentis est. Atque huc Undem recidit exaggeratus stoicismus , 
iu quem cpicureismus elapsi saeculi conversus est. 

* * 

aanctiLta 2. 

I.. I.,*'" "• 

De officio tuendi corpus et potissimum de pravitate euieldii. 

26. Homo nou solo animo constat sed etiam corpore , a qno 
organa suppeditantur sentiendi viribus opportuna; atque iU ex utrius- 
que substantiae iunctione unitas praesentis eius existenliae resultat. Ut 
enim apposite observat D. 'iliomas (t) : animal significat id quod 
habet materiam sensitivam , rationale vero quod habet naturam in- 
tellectieam , homo vero quod habet utrumque. Quare officium quo ad- 
strmgitur complendi finem sibi a Deo m hac vita praestitutum, cor- 
poris etiam tutelam curamqoe complectitur. Operatio enim existentiam 
subjecti ac congruentem dispositionem subaudit. Hinc emergit obli- 
gatio, qua humani compositi vitam, integritatem , valetudinem tueri 
cogimur, eiqoe noxia ad rationis praescriptum aufugere, ac ea vicis- 
sim procorare, quae ad vires eius reficiendas , conservandas, augen- 
das sint opportuna. Huic tamen cautioni non opponitur, immo amice 
concordat, moderata corporis castigatio, quae ad fracnandam concu- 
piscentiam et animi in corpus imperium expeditius efficiendum ne- 
cessaria vel forte idonea videatur. Quod observatum volumus con- 
tra dclicatulos quosdam nostri aevi philosophos, qui ad blandiendum 
sensilius omnes generatim austeritates, quae od virtutem assumantur. 
Unquam iuri naturae adversas et ascetorum dementias repreliendunt. 
At iuri naturae adversum certe non est, dolore etiam indicto, luxu- 
riantes compescere cupiditates , et aliquid etiam licitum substrahere 
sensibus, ut intra arctiores limites circumscripti extra evagari non au- 
deant faciliusque rationis imperio obedientes efficiantur. Atque id eo 
magis opportunum est, quod in praesenti appetituum pugna et conflictu 
rationem inter et sensum , vix aut ne vix quidem 6piritus satis exer- 
ceri possit ac dominatum in corpus retinere, sine congruenti aliqua 
sensuum repressione. Nec timor minuendae sanitatis aliquid adver- 
versariis favet. In primis enim etiamsi in corpore castigando levis 
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a)i<|un virium «ut longioris vitae iartura fieret ; laudabilis certe es- 
set , cum altioro bono compensetur , perfectione nimirum animi 
quae iiule consequitur ; quemadmodum profecto laudatur is , qui se 
totum scientiae addicit, quamvis exinde paulatim atteri vires ac minus 
longaevum se futurum noscat. Deinde hoc etiam detrimentum negari 
posset ; ut enim exemplis innumeris compertum est , moderata cor- 
poris castigatio diuturnitati vitae minime obest, cui potius nocet in- 
gluvies et tenor vitae mollis et voluptuosus , quae isti sensibilitatis 
defensores non multum aversantur, "v . • 

27. Ex officio luendi v itam ac procurandi media ad id oppor- 
tuna ius proprietatis emergit, de quo iu posteriore capite disseremus. 
Ilie tantum animadvertisse sufficiat debere hominem pro status con- 
ditione labori se addicere, ne otio tabescat , utque exinde commoda 
ac cetera vitae conquirat adminicula. In his tamen modos servan- 
dus est , quemadmodum servari dcliet in omnibus , quae non finis 
sed medii rationem habent. Ut enim homo paupertate pressus ne- 
cessariis caret, ncc vitae satis providere potest, immo, nisi virtute 
animum sat oblirmet , occasionem exinde peccandi capiet ; sic qui 
divitiis plus aequo alfiuit, periculum incurrit ne illae non tam adiu- 
tncula ordinis , ad quem tendit natura , sed potius impedimeuta 
fiant , ac commodorum copia , quam hae suppeditant , emolliendo 
animum facilem viliis viam aperiant. lMura non immoror in minutis 
praescriptionibus, cum facile per sc pateant et graviora nos urgeant. 
Venio potius ad quai stionem magni momenti, quae cum hac materia 
maxime nectitur, nimirum utrum fas homini aliquando sit violentas 
sibi manus iniiccre; quam dilucide et breviter explicare conabimur. 

28. Fuit itaque Stoicorum opinio posse sapientem, si gravissimis 
prematur angustiis , sponte e vita migrare seipsum interimendo. 
Quem errorem renovavit nefarius auctor systematis naturae, qui ine- 
ptis quibusdam rationibus, quas inferius dissolvemus, suicidium lici- 
tum esse deblaterat. At nimis perspicuum est huiusmodi facinus na- 
turae adversari, cum perpetrari ab limniue nequeat quin oflicia sub- 
vertat Deo, sibimetipsi, et socieLati debita. Et re quidem vera Deus 
auctor et conservator est vitae hominis, quam non idcirco largitur ut 
ad arbitrium et iuxta propriae cupiditatis impetum de ea quisque di- 
sponat , sed ut ad ordinem moralem , quo vera hominis destinatio 
continetur , procurandum augendumque utatur. Modus autem et men- 
sura, qua ad universalem hunc finem conferre o|>erani debemus, a 
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dirum providentia determinatur , pro vitae statu , conditione , tem- 
poribus, in quibus nos sapienti administrat bne constituit, tludc 
dominium propriae existentiae homo nullum liabet , sed usum dnn- 
taxat, fini, quem diximus, consentaneum. Si igitur aerumnarum im- 
patiens, aut vitam perosus, vel quocumque alio incitamento impul- 
sus violentas sibi manus infert, ins sibi arrogat, quod Deus ipsi mi- 
nime tribuit , immo divinae ordinationi se subtrahit , ac militi fit 
similis qui arbitratu suo stationem deserit in quo ducis imperio 
collocatus erat. Praeterea negari nequit ex istentiam magnum esse bo- 
num, cum fundamentum sit felicitatis aliorumque bonorum quae assequi 
possumus. Ex quo fit ut naturali inclinatione ipsam tantopere ap- 
petamus. Qui igitur sibi existentiam demit, magnum sibi revera de- 
trimentum affert , cum se tam praestanti spoliet bono , qnicum 
innumera alia conneduntur. Amorem igitur laedit sibi debitum. 
Nec dicat anetor systematis naturae , id vitari quoties extstentia non 
amplius felicitati apta sit, sed undique calamitatibus cumuletur. Nam 
id locum habere posset in suo turpi systemate, quo epicurea voluptas 
pro fine humano ducitur ac homo cum bestia confunditur. Sed si 
nobilitas hominis servari velit , existentia nunquam amittere potest 
rationem fundamenti quoad veram felicitatem, quae in sectando or- 
dins sita est ; nec spoliari potest reliquis bonis homini prout homo est 
convenientibus, quae in virtute et animi dotibus sunt posita. Ouarrnm- 
que enim mala ant dolores obsideant , numqnam virtutem ex ani- 
mo aut ordinem ad Deum detrahere poterunt*. Immo haec potiora 
et speciosiora efficient; nihil enim spectabilius ant sublimius, in ordine 
morali cerni potest, quam virtus oldirmata et constans, licet undique 
calamitatis fluctibus verberetur. Quare ipse Seneca aiebat nullum spe- 
ctaculum fovi dignius oflerri posse, quam iustum cum adversa for- 
tuna coniundum. Denique qui sibi mortem consciscunt, iura societatis 
laedunt, cuius profecto sunt partes et ad cuius bonum conferre ait— 
quid debent , si non operibus , saltem animi constantia et fortitudi- 
ne ac rerum adversarum tolerantia. Immo non solum huic muneri 
desunt, sed etiam perniciosum inducunt exemplum quod vitae alio- 
rum interminatur. Qui enim mortem pro se contemnit non rationis 
praescripto , sed desperatione et feritate, quanti vitam aliorum factu- 
rus sit, ambiguum sane est. Quare sapienter Delisle inquit (1): ln- 
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(er principia, quae societatem inflammare contra suicidium debent, lioc 
etiam non mediocrem locum habere, quod qui propriam vitam (torri 
haltet , continuo vitae Rliorum dominus efliciatur ; atque ita a suici- 
dio ad homicidium brevis admodum ducat gradus. 

39. At ex auctore systematis naturae sic forte obiicies: suicidio 
nulla oflicia laeduntur. Non quidem officia erga 9eipsum , quia 
volenti non fit iniuria ; deinde quia tot circumstare poterunt mala 
ut vita sit fundamentum non felicitatis sed miseriae. Quare cum ad 
ipsam vitandam hanc viam natura concesserit, optime iudicatur nobis 
ab eadem natura potestatem ea utendi factam esse. Ergo ius etiam 
ipsius minime violatur. Adde dominium in materiam nobis tributum 
esse, in quam proprie operamur, cum mortem nobis inferimus. Prae- 
terea ratio beneficii ac doni, quae in vita continetur, postulat ut ei, 
si lubet , renuneiari possimus, praesertim cum nullum initio ad 
cam recipiendam consensum dederimus. Denique societati iniuriam 
suicida non facit ; quippe contingere potest ut quis inutilis omnino 
evadat l>ouo societatis procurando, vel societas ipsi deneget praesidia 
quae praestare teneretur. Immo bono civili suicidium potius opitu- 
latur oum fortitudinem promoveat, quae in contemnenda morte maxi- 
me cernitur. 

Itesp. Uniusmodi difficultates quam futiles sint vel levissima consi- 
deratio manifestat. Ad primam enim reponimus tum volenti non fieri 
iniuriam cum agitur de contractu libere ineundo, aut de iure cui quis 
renuneiari potest ; non vero cum agitur de inferendo malo quod a 
a natura vetetur aut de laesione iuris quae ipsam personalem digni- 
tatem afficiat. Atque id eo magis locum habet, quo arctiori obliga- 
tione adstriugimur ad bonum vius, qui irrationabiliter in sui damnum 
consentit , procurandum. Vitam autem nunquam amittere posse ra- 
tionem fundamenti verae felicitatis , iam supra demonstravimus, ne- 
que hic ulterius declarari eget. Laeli autem suicidio excellentiam 
personae humanae nemo non videt ; cum per ipsum humana existentia 
iu medium convertatur voluptatis et commodi, propter cuius carendam 
despicitur , ac de m 'dio tollenda esse ducitur. Ut omittam stultum 
omnino esse propter temporaneas calamitates , quae forte Deo lar- 
giente, brevi sunt desiturae ac in prosperam fortunam commutandae, 
remedium assumere quod, utpotc- gravissimum scelus, aeternam et om- 
ni acerbitate refertam miseriam alteret. Atque hinc responsum <*- 
tiani aptari potest alteri parti difficultatis. Nam si vita aeruaiue 
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obsita temporaneis non infelicitatem suppeditat, sed materiam virtu- 
tis excelsioris , quo pacto coniici tunc potest naturae iussum ut inde 
migremus? Id nonnisi in sententia materialistarum locum habet. 
Sed sl , ut par est , praeter materiam principium longe altius ac di- 
vinius in homine agnoscitur , quod non huius vitae deliciis sed vir- 
tute pascitur et viget ; contrarium omnino deducendum a ratione est. 
Imperium vero quod natura dedit in materiam oppositum potius c- 
vincib Idcirco enim datum nobis a natura est , ut vitam compositi 
exinde iuvemus ac defendamus. Quare non sic extenditur ut portio- 
nem etiam materiae, quae ad substantiae humanae integritatem per- 
tinet , ita respiciat, ut ea uti pro lubito oamque destruere valeamus. 
Vita autem dicitur donum quatenus nullo praevio merito a nobis 
exhibito tributa sit , non vero quatenus nobis ad libere acceptandum 
offeratur. Nec ad eam habendam aut retinendam noster consensus 
exquiritur, cum c iure sit divinae potestatis , cui grates agere et 
referre teneamur, cum tantum bonum nobis prae aliis, qui condi po- 
terant, conferre voluerit. Tandem obligatio procurandi bonum socie- 
tatis semper viget ; ac etiamsi ipsa muneri suo deesset , non inde nos 
n ostro deesse possemus ; non enim, quia alii male operantur, nos male 
operandi facultatem accipimus. Itcmquc suimetipsius interfectio non 
fortitudinis sed desperationis et ignaviae potius exemplum praebet. 
Idcirco enim eligitur, ut mala huius vitae fugiantur. Fortis autem ille 
est, qui constanti animo mala, quotquot ingruant, tolerat nc a virtute 
deficiat, ac tumultuantibus affectibus dominatur. Nec unquam in op- 
petenda morte cerni potest fortitudo, cum aut motivum aut modus, 
quemadmodum in suicidio est , scelere inficitur. 

30. Haec, quae contra autochiriam diximus, intclligi non debent 
de morte quae indirecte procuretur ob iustam ct laudabilem causam; 
cum nempe quis nobiliore impulsus officio in periculum sc coniicit 
ex quo probabiliter vel etiam certe mortem sibi obventuram nove- 
rit. Id enim iuri naturae non repugnat ; quippe cum homo non se 
interimat sed permittat interimi intuitu altioris boni, ad quod curan- 
dum iustilia aut caritate aut alia virtute impellatur. Immo ea a- 
ctio tunc magnam meretur laudem ac heroismi gradum attingit. Sic 
miles etsi solus phalangi hostium sc laudabiliter oppouit, ut eius 
progressum moretur , licet certo se interiturum videat. Sic naufra- 
gus amico, qui eadem fortuna iactatur, tabulam cedit ; si» peste la- 
borantibus quis deservit, licet lue sc periturum rmiiiriat. 

10 
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ARTICULUS 3. 

De ture iniuatnm aggrettiontm repellendi. 

31. Ex officio tuendi vitam sequitor ut quisque ius habeat re- 
movendi obstacula quae ipsi iuiustc opponantur. Quare si obstacalum 
hoc proveniat ex aggressione alterius individui, ius profecto est eam 
repellendi etiam vi, servato tamen moderamine inculpatae tutelae, ut 
dici solet. Quod effatum id fert , ut vis nonnisi in actu aggressionis 
opponatur, et quidem cum nullus alius modus suppetat evadendi, nec 
maius damnum aggressori inferatur , quam necesse sit ad vim eius 
frustrandam otlecln, idque non amore vindictae aut odio quodam 
erga personam, sed duntaxat iustae defensionis causa. Adverte etiam 
aggressionem tunc iniustam appellari, cum ab co fiat qui aggrediendi 
ius nullum habet. Nam si publicae auctoritatis nomine exerveatur, 
iusta erit, utpotc contra nocentes a principio socialis ordinis derivata, 
cui resisti sine scelere nequit. Sic quaestione proposita ius propulsandi 
vim vi detrectari non potest , nisi ius vi coactiva spoliari velit ac 
homini negetur potestas prospiciendi proprio bono ac iniusta obsta- 
cula removendi. Quod certe nemo dicet, nisi is qui vim iuris ignoret 
aut ius ab iniuria elidi posse contendat. Nec opponas in hoc casu 
tutelam sui sociari cum damno alterius , ac proinde illicitam esse. 
Nam huiusmodi damnum aggressori imputari debet , qui sponte et 
prave In co discrimine se constituit ; non vero imputari potest 
propulsanti aggressionem, qui certe ius se tuendi non amittit propter 
pravitatem alterius. Atque haec ratio cum generalis sit ostendit e- 
tiam licitam esse aggressoris caedem in ipso aggressionis momento, 
si vis cius aliter repelli nequit. Qua in re a veritate declinat Ah- 
rens qui ciosmodi ius omnino negat , inquiens morum honestatem 
nullo modo consentire posse ut homo hominem scienter occidat, ut- 
cuuque iniustae aggressionis necessitate adigatur. Secus dicendum 
esset : licere nobis malum patrare, si alter in nos id patravit aut pa- 
t -are paratus est. Quod quam falsum sit nemini dubium esse po- 
test ; quippe malum morale nunquam admittere licet. Sed pace ip- 
sius, ratio, quam adducit, falso laborat supposito. Subaudit enim oc- 
cisionem aggressoris, servatis legibus quae iustam defensionem mode- 
rantur ut ‘explicuimus, morali malitia turpari, Hoc autem nemo ipsi 
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concedet, siquidem inest homini iuscontra vim vi se tuendi, nec ulla 
obligatione adstringitur ut plus alterius vitae consulat quam suae ; 
potissimum cum ipse inioria et invite in discrimen ab aggressore 
adducatur , aggressor contra prudens libensqne se in illud coniiciat. 
Fatemur igitur licere nunquam morale malum efficere eo quod alter 
effecit; at valde inficiamur id in nostram qiiadrare sententiam. Immo 
addimus, contrariam potius opinionem moribus repugnare, siquidem 
iora nocentis iuribus innocentis anteponit, ac conditionem improbo- 
rum hominum tutiorem efficiendo viam sceleri latiorem sternit. 

32. Quaeri hic posset utrum iusta defensio usque ad aggressoris 
necem , quam modo explicato licere diximus , a iure naturae non 
modo permittatur verum etiam praecipiatur. Reponimus eam gene- 
ratira non praecipi sed permitti tantum. Non enim ut vitam servet, 
quae per se bonum physicum duntaxat est et quidem ad individuum 
pertinens , obligari homo potest ad actionem a qua tantopere natura 
abhorret, qualis est hominis interfectio. Praesertim cum se absti- 
nendo a vi aggressori opponenda, altius bonum spectare possit, ni- 
mirum virtutis exercitium et aeternam aggressoris salutem , quae 
certo certius pessum iret, si is tanto accinctus facinori migraret e vita. 
Hinc tamen , ut quisque videt exceptio fieri debet, si qui aggressio- 
nem patitur certo nosceret propter sui interemptionem bonum com- 
mune periclitari , aut se lelhali culpa turpatum consciret. Tunc enim 
officium, quo sc ordinato amore diligere ac bonum commune privato 
bono anteponere debet , ad vim vi-repcllandam adstringeret. 

33. Cum de iure se toendi agamus , non abs re erit ad exa- 
men revocare praeiudicium illud levium quorumdam hominum, qui ad 
laesum honorem redintegrandum privatum certamen propria aucto- 
ritate suscipiunt, quod duellum appellant. Ac in primis animadver- 
tendum est nos non loqui do genere illo certaminis singularis, quod 
publica auctoritate ad bellum finiendum assumitur , ut victoria illi 
parti adiudicetur cuius miles victor extiterit. Id enim quamvis abso- 
lute a ratione prohibeatur, quae iubet ne fortunae committatur quod 
aptioribus et securioribus mediis obtineri potest ; tamen in aliquibus 
circumstantiis licitum est sicut licitum est bellum. Sed de hac re alias 
dicturi sumus ; in praesenti loquimur de duello proprie dicto, quad 
describi potest : duorum aut plurium certamen privata causa et pri- 
vata auctoritate susceptum, designatis antea armis, judicibus, loco et 
tempore quo confligendum sit. Hoc itaque certandi genus asserimus 
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falsis principiis inniti, iuiustum esse per so, et ineptum scopo propter 
«piem adstruitur. Ac ad primum quod attinet, duellum non a vir- 
tute militari setl ex scptcmtrionali barbarie originem duxit ; Homini 
enim et (Jraeci, inter nationes omnes bellicosissimi, ne nomen quidem 
retinebant in sensu qui nunc ei tribuitur. A Longobardis potissimum 
privatus hic pugnandi mos invectus est , tanquam demonstratio io- 
diciatis. A foro deinceps eiectum duellum ad veteres migravit equi- 
tes, qui eo usi sunt tanquam divino quodam iudicio, ad tuendam in- 
nocentiam et veritatem adhibito. Tandem cultioribus aetatibus reten- 
tum est tampiain me lium privatae vindictae , et honoris resarcien- 
di adminiculum. lamvero in omnibus hisce vicibus, quas subiit, ab- 
surdis superstructum fuisse principiis nemo est qui non videat. Ex- 
ordio enim defectu iuris et demonstrationis legalis nitebatur, ac stultitia 
barbarorum propria , quae vim rationi substituebat. Apud equites , 
praeter vitium legum et regiminis, quae non satis innocentiae consu- 
lebant , in superstitione fundatum erat , qua rudes homines et im- 
periti , utcunque avorum nobilitate gloriarentur, opinabantur Deum 
prodigiose concurrere ut pars illa praevaleret, pro «|ua iustitia et ve- 
ritas militaret. Denique si de aetate ultima loquamur, praeiudiciuni 
hoc multimodis peccat. Primum quia vindicta privata nemini licet- 
Nam poena infligi debet ratione ordinis qui cam exigit; atque idcirco 
ius ipsam sumendi nonnisi publicae auctoritati competit, cuius pro- 
prium est ordini ac iurium tutelae prospicere. Deinde etiamsi vindi- 
cta (lagitio vacaret , tamen singulare certamen medium est ine- 
ptissimum ad eam obtinendam ; atquo ita tertiam etiam partem as- 
sertionis nostrae demonstrare inchoamus. Et sane vindicta inclu- 
«Iit conceptum poenae , ac lus unius partis supra aliam. At duel- 
lum vi suae naturae utramqoe partem confligentem acquiparat inter 
se , ac cum quoad exitum pendeat potissimum cx robore ct dexte- 
ritate pugnantis , maxime vero cx fortuna , aeque probabile facit 
ut victor extet reus aut innocens. Quod si hic , ut saepe interci- 
dit, succumbat, videant huius barbarici moris amatores quam rgre- 
gio utantur ulciscendi medio. Nec minus labile est argumentum al- 
terum de honore resarciendo. Nam istaec ratio apud equestrium le- i 
gum consultos hoc fundamento nititur : quod honor supremum si! I 
bonum hominis quod ceteris omnibus , ne vita quidem eiccpta - 
praeponi debeat. Verum id non uno vacillat cx capite. Primum enim 
diei prorsus nequit supremum bonum hominis in honoro constitui i 
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siquidem honor extrinsecus hominom afficit, in aliorum opinione resi- 
det, ac proinde sine culpa amitti potest. Qnae omnia praestantissimo 
honorum repugnant- Supremum igitur bonum in hac vita , ut supra 
dixi, est ordo moralis ac virtus , cui cetera, ne honore quidom ex- 
cepto , postponi debent. Deinde etiamsi honor maximum esset bo- 
num hominis , tamen hoc intelligi oporteret de honore genuino ot 
voro. Verus autem honor ilje est , qui in subiecti perfectione fun- 
datur , ab iisque tribuitur qui rite eam aestimare possunt- Haec duo 
in honore, qui per duellum acquiritur omnino desunt. Ecquid enim 
victoria per duellum conquisita patefacit ? Fortunatum fuisse eum qui 
vicit, aut valentom viribua, aut in equestri arte peritum. Praeter haec 
nihil video. Utrum vero iniuriam quam ante passus est meruerit nec- 
ne, id certe non ]>er duellum sed aliunde innotescere debet. Illi 
autem qui duello honorem tribuunt , inepti omnino sunt ad verum 
honorem iudieandum,. Nam. plerumque effraeui quidam sunt iuvenes', 
leviter aut no leviter quidem eruditi, ac ejusmodi ut valde turpificatis 
moribus delectentur. Contra vero philosophi oranos et frugi et graves 
duellum reiiciunt tauquam ridiculum residuum barbariae veleris. Sal 
infinitus essem, si huius praeiudicii vanitatem pro merito explicare vel- 
lem. Aliquid de intrinseca eius turpitudine innuam , quae secunda 
pars erat assertionis. Atque haec facilo patet ex dictis supernis circa 
cilicium tuendi vitam. Si enim homo in vitam nec suam nec aliorum 
itis ullum habet, profecto Iniquum est ac iuri naturali repugnans 
certo |iericulo alterutram directo. exponere. At vero per duellum u- 
Ifaquo periclitatur. Ergo haec insania duplici malitia intrinsecus afficitur. 

33. At dices: saltem permitti poterit ut duellum ab altero ob- 
latum acceptetur, ne quis abjecti animi et vilis notam .incurrat. Sed 
quaero utrum aggressio patriae, aut aliud facinus armata manu pa- 
trandum acceptari poterit, ne abiecti animi et vilis nota incurratur. 
M , nisi amens , nemo asseret. Quoties igitur aliquid turpe est per 
se , admitti nequit, quaecunque nota aut malum immineat ; atque in 
hoc non abiectus sed excelsus potius animus ostenditur. Ceterum ob- 
icetio subaudit duellum certum esse valoris indicium. At id etiam 
falsum est. Nam si valoris nomine fortitudinem interpretamur , 
haec profecto cum praestantissima sit virtus , minime cernitur iu 
actione quae ah omni honestate disiungitur. At id mirum nemini 
fortasse erit; mirum potius videbitur, dui llo nullam valoris vim i- 
nesso , etiamsi hac voce non fortitudo, quae, virtus est, sed an- 
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tlaoia duntaxat in morte spernenda intelligatur. Nihilominus id e- 
tiara negari nei|uit. Nam cum duellum totum quantum est virium 
roboro et peritia ac dexteritate pugnantis nitatur , non est per se 
certum animi nil trepidantis argumentum. Quare saepenumero qui 
in privatis huiusmodi pugnis audaciores videntur , vilissimi com- 
periuntur in bello , in quo ad tuendam vitam non ars aut dexteri- 
tas valet, proindeque Grmitato animi quam maxima opus est (i). 

(i) Audiatur hac super ro clarissimus Scipio Maflei cCho se dupo 
cid sospetto ti rimanesso , cbe fosse pero Icmito ali’ abbaltimento citi fra 
I’ armi viveudo ha debito di fortezza ; fi diro cbe ne pur questo si veri- 
fica , perche cgli c falso it credor det volgo , cbe it ductio opera sia di 
fortezza , c mancare ad essa possa pero dirsi il ricusarlo : conciossiachd Ia 
fortezza d virtii, ed alto dl virtu non pud esser qucllo cbe da ragione non 
e condotlo , c cbe non e mosso da oncslo fine, e pariando di questa virtu, 
da fine illustre. Or come adunque potrd esser tale il ducito e l'obbat timen- 
to , clic da passione d condotto , cbe per privato motivo c non per pubbf / - 
co beneficio esponc Ia vita , e cbe dalle umane e divine leggi , dalle quali 
principalmcnte 1’ onesto ai desume , d solenncmente vietato , e scveramenUi 
punito? Aozi ali’ incontro un uomo forte dovrd sdegoare I’ avventurarsi in 
oscuro pcricolo, per privata e disprezzabit cagionc , senza premio di gloria, 
no d’uvtauzamcnlo di fortuna , e dove non si combattc a vista det mond< > 
c dove nessun gioramcnlo coi suo valoro si reca altrui ; o tanto piu dovrd 
asternerseae cbi ba iotcrcsse di comando nella profession militaro , quanto 
cbe con cid singolarmente si guasta e si turba la militar disciplina. 

Ma ebe dirai , s’ io ti moslrcrd di piu , falso esscre cbe per duello , a 
per abbattimento possa trarsi argomento certo neppur dell' ardirc , e for- 
marsi giudizio dclla ma ggioro 0 minor bravura , anebe spogliata de’ re- 
quisiti cbo si ricercaoo per costituir la fortezza ? E puro cosi d veramca- 
te : perche , tralasciando la molta parte che ncgli abbattimonli spesso ba 
a fortuna , non pud negarsi ch’ essi opera non sieno principalmentc delta 
robustczza , o dispostezza det corpo , c delta perizia dell' armeggiare ; ma 
tutto cid d alfatto separato dall’ ardimeuto dell' animo e dalt' intrepiJczz i 
dei cuorc: e pero uom debile, di mala altitudine dcllc sue membra, c 
non cscrcitato , non sard valcvolc per combattor da corpo a corpo cou un 
robusto, e pronia, cd esperto dell’ armi e dc'cavalli, c non pertanto potrd 
pur esser di maggior coraggio , cd assai piu loutano dalla paura. Il vero 
paragonc dell’ ardimcnlo d la guerra , e Ic terribili occasioni cbo -si pre- 
seiitano in essa ; quindi d clio tanto mate ricscano per Io piu nel mestier 
dell’ aruii questi uomiui risentiti o Jucilisti : percbd il rimaucro con Tolto 
lenno, e con mente tranquilla quando sibilauo d' ogn' iutorno Io palle , c 
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CAPUT IV. 


l!u (ifliciis homini* erija uiio*. 


Olflcia hominis erga alios , quemadmodum iura etiam iis re- 
spondentia (1), hilarium dispartlri poterunt, in absoluta nimirum et 
hypothetica. .Nam si actio eiusvc omissio, ad quam homo respectu alte- 
rius hominis udstringitiir , procedit es obligatione, quao utpote a na- 
tura tantum derivata omnibus communis est, officium habebitur ab- 
solutum , ex. gr. neminem laedas. Sin vero non immediate a sola 
natura proficiscatur , sed factum aliquod humanum subaudiat, quod 
titulum iuris in altero constituat , officium emerget hypotheticum , 
ex. gr. ne fureris. In tantum enim re aliqua surfipienda quis justi- 
tiam laedit ac furti insimulari potest, in quantum alter rem eandem 
actione aliqua iam suam effecerit. Ex quo fit ut eam capere idem sit 
ac rem alienam sibi usurpare. Porro conditiones, ex quibus officia 
hypothetica pendent, generatim ad duo reduci possunt: ad proprieta- 
tem , et contractus. Quare triplici articulo , primum de officiis ab- 
solutis, deinde de duobus his fontibus olficiorum hypotheticorum dis- 
seremus. 


va cadendo or questo or quclfo dai lati , non d’ aitronde nasce , cha dalla 
sirurezza dei cuore ; dote si bella e cosi stimabile , cbo lieocbe tanto si Iodi, e 
superiore adogni lodc , o bcnchd sopra tutt’aitro da principi c da governi si 
premii , non puu a bastanza premiarsi. Quivi non ba parte il vigore delle 
membra o Ia perjzia della difesa ; onde cbi fra gli altri nclla francbezzu di- 
stingues! pud con ccrtezza asscrirsi piu coraggioso; e vediam pero scgualarsi 
lal volta siagolarmentc ne'comaudi militari alcuni di corpo gracile o di folioso , 
c riuscirvi inciti per. limidita clie turba Ia mente i robusti. AII’ incontro il 
ccrcaro abbattimento nasco spessissiiao dalla fiducia ch’ altri ba nel couosccru 
il su* vaotaggio c I’ invaliditA dclfavversario, e percio di tull'altro i prora , 
(bc di valore. > ( Dolio scienxa cUiacaflta cavulleresca I. i. c. 6. ). 

(0 Vide quae diximus hoc libro c. i . art. ».§.». 
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Annuus i. 

De officii» absoluti». 

34. Natura humana uon uni tantum incst individuo , sed in 
pluribus veluti repetita conspicitur. Id manifestum est ex eo , quod 
omnes homines, utcunque accidentalibus quibusdam dilTerentiis discre- 
pent inter se , tamen ad essentiam quod pertinet omnino conveniant. 
Quisque enim, ut corpore organico et sensibilifatc animantium pro- 
pria praeditus est , ita etiam facultatibus e rationali animo necessi- 
tate emergentibus instruitur. Quare et intelligcntia et rellcxione ct 
libertate , et quod consequens est pcrfectibilitate gaudet. Hinc co- 
gnatione quadam et societate naturae omnes devincimur , tanquam 
quasi fractiones homogeneae totius cuiusdam , quod specie humana 
continetur , camdemque nobilitatem naturalem omnes adepti ad eun- 
dem (inem pariter una dirigimur. Id ordo fert a natura in rebus 
constitutus. Principium igitur illud ordittem serva, dum iubet ut actus 
nostrae voluntatis ordini naturali conformemus, iubet profecto simul 
ut ceteros homines in eodem gradu, ac nos sumus, vi naturae con- 
stitutos consideremus, eisdemque idem plane bonum velimus, quod uo- 
bis appetimus. Sed velle bouuin idem est ac diligere. Ergo inspecta 
similitudine naturae omnibus insita , cx principio ordinis manifeste 
sequitur officium, quo ad ceteros homines, tanquam nos ipsos, diligen- 
dos adstringamur. Qua in re observandum est hanc amoris aequali- 
tatem spectari quoad directionem voluntatis, non vero quoad inten- 
sitatera eiusdem. Etsi enim eadem bona , quae nobis volumus, aliis 
velle debemus , tamen voluntas validiore impetu in bonum nostrum 
fertur, quam in alienum. Natura enim, quae ad motum impellit, cum. 
nobis idcntica sit , magis intima est voluntati in amore erga nos, 
quam in amore erga alios , ad quem movet non prout idcntica sed 
prout similis tantum est. Quisque autem videt motum , ceteris pa- 
ribus , eo per se intensiorem fore , quo motor mobili est intimior. 
Consequitur hinc ut si quando amor, quem nobis ipsi debemus, in cou- 
lliclum veniat cum amore aliis debito circa idem bonum, posteriore 
hoc colliso prior exsuperet ; idque ex ipsa rerum natura dimanet. 

3o. Primum quod ex amore hoc exurgit est debitum observan- 
tiae quoad aliorum personalitatem et iudependculiam naturalem. Nam 
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in morali ordine perfectio hominis fundamentalis in personali digni- 
tate sita est ; vi cuius absoluta quadam ratione spectatur , tanquam 
finis in rerum universitate , non tanquam medium , quemadmodum 
accidit ceteris entibus intclligentia destitutis. Hinc qnodque indivi- 
duum hoc ipso quod humanitatis est particeps, capax iurium-consti- 
tuitur , dominium in res inferiores sortitur , ac ceteris sui similibus 
aequalis efficitur. Si igitur amoris officium ad aliorum bonum volen- 
dum nos adigit ; profecto omnium maxime ad bonum illud in iis in- 
colume servandum impellit , quod prae ceteris cum ipsorum natura 
conneetitur , et reliquis praebfet originem. Hanc igitur personalem ce- 
terorum hominum dignitatem summopere revereri natura praecipit, 
nec quidquam effici patitur , quod ipsam aut laedat aut imminuat , 
aut etiam pessumdet penitus. Hinc servitu» illa perfecta propter 
quam dominus ius in vitam ipsam mancipii sibi vindicet, ipsumque 
ut iuribus omnino expers consideret, atque eius opera nonnisi ad 
suam utilitatem pertrahat , iure naturae vetatur , neque ad ipsam 
obligare se homo potest. Etsi enim quisque mercedc pacta nonnullas 
suas actiones, de quibus disponendi facultatem habet, alteri locare pos- 
sit, quod famulatum constituit; tamen propria personalitate abdicare 
se nequit , quippe eam non ipse sibi comparavit sed a natura rece- 
pit. Cum igitur naturae ordinem Invertere nequeat , se a dignitate 
personae in rem moraliter transformare minime potest, quin principio 
illi reluctetur , quo naturae ordinem tervare adstringitur. Hinc quis- 
que operationes aliquas habere debet, quae, ad utilitatem quod atti- 
net, nullo modo referantur ad alium, sed sublectum ipsum quod ope- 
ratur spectent ; atque in hoc mutua constituitur mdependentia et 
aequalitas inter omnes , a qua nemo , quacunque iuris specie , 
praepediri potest. Quod si quaeras determinatius quaenam sint eius- 
modi actiones , repono eas illis proprie contineri quas essentialis ali- 
qua indigentia naturae requirit , ac sine quibus existentia servari aut 
(inis necessarius attingi nequit. In his. iura cuiusque prorsus aequan- 
tur , nec alter alteri praestat. Haec quidem de iuribus quae in so- 
la natura fundantur ; nam si inspiciuntur ea quae pro titulo factum 
aliquod liabout , aut peculiarem evolutionem activitatis humanae ; in 
his non aequalitas sed summa diversitas reperitur. Pacta enim diver- 
sa sunt apud quosque, ac diversas progignunt relationes; activitas autem 
humana multifariam evolvitur , pro varietate obiectorum , pro ap- 
plicatione magis minusvc intensa , ingenio acutiore aut obtusiore a- 
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liisque adiunctis quae forte incidunt. Ergo iura quae inde emergunt 
discrepant inter se , eaque illaesa pariter et integra servari oportet. 
Quare in his aequalitas, quae a ratione praecipitur, in hoc sita est , 
quod iura inaequalia inaequaliter seu prout inaequalia sunt reapse 
respiciantur. 

36. Observantia haec iurium alienorum hoc secum fert ut ne- 
minem actione nostra iuiuste laedamus ; quod quidem hoc effato 
exprimitur: quod tibi fieri non iit, alteri ne fecerit. Ordinatus enim 
amor, quo nosmet ipsi diligimus, hoc potissimum sibi implicat ut ia- 
cturam ab aliis iuiuste illatam aversemur , liberumque appetamus 
exercitium nostrorum iurium ac propriae activitatis. Idipsum igitur pro 
aliis velle debemus ut iniuria ex parte nostra plane vacent , ac sino 
impedimento se suaque servare atque augere valeant. Quod si con- 
trario tenore agimus , tunc non modo bonum aliorum non procura- 
mus , sed cos infeticiores edicere positive contendimus. Qua in re 
maximopere discederemus ab amore aliis debito ac iustitiae legibus 
refragaremur. Quod facinus eo detestabilius est , quod obligatio eiusmodi 
aliis non nocendi facillima omnium git , cum ad actiouem non ex- 
crendam , in quo forte labor et incommodum cerni posset , sed 
omittendam adstringat. 

37. Atque ut enucleatius innuam quid hoc praecepto ad alio- 
rum detrimentum cavendum iubeator , advertendum est exinde pro- 
hiberi ne quid fiat quod aliorum aut animo aut corpori aut utriusque 
iunctioni officiat. Hinc neminem iuterimere aut mortis periculo expo- 
nere tenemur, excepto casu iustae defensionis , in quo, ut diximus, 
iniusto aggressori, si nullus alius evadendi modus suppetat, caedem 
inferre licet. Hinc etiam nihil efficere adstringimur , quod alterius 
incolumitati atque integritati adversetur. Quare contraria iuri naturae 
sunt vulnera , mutilationes , verbera , et quidquid aliud valetudini 
aut perfectioni corporis detrahit. Quo vero animus corpori praestat I 
eiusque bona bonis corporeis antecellunt; eo nocentiora sunt opera 
quae animi salntem perdunt aut perfectioni intolleotns vel voluntatis 
nocent. Vetitum igitur lege naturae est alios a veritate abducere , 
atque ad errores inclinare , eorum disciplinae obsistere , verbis aut 
exemplo ipsos ad vitia pellicere, aut quidquam insinuare quod mo- 
rum innocentiam imminuat. Ac quoniam haec per se mala sunt , non 
modo ab externis Retibus , sed etiam ab internis , cogitatione nimirum 
et affectu, repelli debent. Secus voluntas in pravum obicctum tonderet. 
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atque exinde pravitatem contraheret. Denique cum ad hominem bona 
etiam externa pertineant , in his etiam laedi non debet. Quare ius 
naturae violat quisquis res alterius eripit aut deteriores etliuit , vel 
etiam eius famae aut honori maculam aspergit. Quod si quis in 
horum aliquo peccaverit , eum, qui iniuste laesus ab ipso est , in in- 
tegrum , quoad potest , restituere tenetur ; secus in laedendo persi- 
steret , ac novo crimine inficeretur. Atqne haec, quae dicimus de ne- 
mine laedendo ac de dilectione ceteris habenda, etiam respectu inimici 
intelligenda sunt. Etsi enim pravitatem hostilis animi, qua quis damna 
nobis intulit , detestari , eorumque aequam reparationem exigere fas 
sit, tamen auctorem odio prosequi ac damnis afficere (excepto casu 
iustae defensionis in aggressione iniqua) minime possumus: Naturalis 
enim amor , quem ceteris ferre hominibus debemus, non fundatur i» 
merito quodam individuali personae , sed in dignitate naturae nobis 
consimili , quae certe in amico vel hoste eadem prorsus est. Quare 
communia signa benevolentiae, quae ex hoc amore enascuntur, dene- 
ganda inimicis etiam non sunt , nisi forte id aliquando medium a- 
ptum iudicarctur ad eorum resipiscentiam procurandam. Tunc enim 
non propter privatam vindictam aut odium erga personam , sed pro- 
pter cius bonum utque ad hostilem animum deponendum damnaque 
illata resarcienda inducatur , eiusmodi externa signa omittere quau- 
doque licet , modo animi benevolentia non desit. Nec dicas da- 
mnum inimico a nobis infligi posse Unquam poenam sceleris ac 
ordinis perturbati ; nam id non ad privaUm personam pertinet , sed 
ad gubernatorem commuuiUtis, cni carae est ordo eiusque violationem 
congrua poena rependere. 

38. Huc etiam referri potest officium veraciUtis, quo iubemur 
ut neminem sermono decipiamus , sed fideliter iis quibuscum loqui- 
mur aperiamus verbis quod reapse animo cogitamus. Ad id enim 
sermo institutus natura est , ut animi sensa cum aliis communice- 
mus , ac proinde vi ordinis naturae is qui nobiscum loquitur ius acqui- 
rit verum capiendi ex sermone quem cum ipso communicamus. Hu- 
ius igitur ius laedimus , si mentiendo aliud mente agitamus , aliud 
foris exprimimus. Duo autem hoc officio continentur : ut verbis uta- 
mur iuxta receptum communiter usum , utque ea sententiae animi 
reapse respondoant. Hinc tamen minime prohibetur , ne aliquando, 
iusta persuadente causa , veritatem reticeamus alio inflectendo ser- 
monem. Non enim omnia quae scimus ac interius agitamus manifc— 
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stare aliis natura praecipit ; immo etiam id saepe levis animi ac 
imprudentis indicium est. Quare propter rationabilem causam ambigui- 
tate sententiae uti licet ad veritatem quandoque celandam , modo 
cam interroganti aperire iure aliquo non obligemur. Verum, ut inde 
mendacium absit, loquutio debet esse eiusmodi, ut ex alio etiam no- 
to vocis sensu vel ex modo loquendi vel saltem ex circumstantiis 
colligi vera mens loquentis possit , licet verba aliud sonare videan- 
tur ; ut de Divo Athanasio commemoratur , qui cum persecutores au- 
fugeret , cosque evadere non posse conspiceret , naviculam qua 
vehebatur contra littus obvertens ipsis obviam rediit , cumque ab 
iis nil tale suspicantibus interrogaretur utrum Athanasium fugientem 
vidisset , festinate , inquit , non cniin hinc multum abest ; sic ilt« 
abeuntibus securus cffiigit. Hac igitur adhibita cautione celari veri- 
tas quandoque potest sine iniuria ; falsa enim opinio quae tunc ori- 
tur , non deceptioni loquentis sed imprudentiae audientis tribui de- 
bet. Attamen sedulo animadvertendum est non propierea probari re- 
strictiones pure mentales , seu prorsus internas , idest loqHUticHies eas, 
quae et ratione sui et adiunctorum in quibus proferuntur unum 
duntaxat sensam exprimant qui falsus est , licet per partem aliam 
quae sola mente retinetur effici possit verus. Qui enim sic lo- 
queretur , verba proferret conceptibus plane dilFormia , ac proinde 
revera mentiretur. 

39. Cognatio, quam inter homines commonis natura constituit, 
et amor qui exinde erga alios exurgit , non modo requirit ut eos 
non laedamus , sed etiam ut eorum incolumitati ac Itono ca ratione 
qua possumus operam conferamus. Hinc efficitur ut non solum offi- 
ciis negativis adslringamur , quae nocumentum iniuste aliis infer- 
re penitus prohibent , sed etiam positivis obligemur ad mutuae bene- 
volentiae effectus exhibendos. Eiusmodi officia hoc praecepto oom- 
prehcmli possunt : quod tibi vis fieri , alteri feceris ; ac plerunqoc 
non plenam obligationom important , sed diminutam , quae non ri- 
gorosa justitia sed veluti aequitate quadam nitatur , unde imperfe- 
cta vocantur. Sic autem accepta dividi soleut in obsequia innoxiae 
utilitatis , et beneficentiae. Ilia sunt quae sine proprio incommodo 
aliis exhibentur ; ut ex. gr. erranti viam ostendere , sitientem pro- 
fluente aqua non prohibere, petenti consilium dare, nobis plane super- 
flua egenti subministrare , ct sic de aliis eiusmodi , quae , ut inquit 
Puflendorfius, accipienti prosunt, praestantem non gravant. Haec qui 
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«egaret etsi rigoro» non dicatur iniustus , ncc ad ea praestanda vi 
externa impelli possit , tamen diceretur inhumanus , vel etiam con- 
tra naturalem aequitatem iniquus ; quippe humanitatem a se repel- 
leret , eiusque inclinationi ac dictamini reluctaretur (1). Immo c- 
iusmodi positiva ollicia perfectam obligationem quandoque induunt , 
cui ius in altero revera respondeat; quo casu ad ea praestanda vi etiam 
•quis adigi potest. Id locum habet cum alter extrema laborat necessi- 
tate, quam repellere per se omnino nequit, sed a nobis iuvari eget. 
Tunc evidens praeceptum naturae nos urgot, a quo subtrahi nulla ex- 
cusatione possumus , ac proinde alteri potestas ab eadem natura llt 
operam nostram exigendi. Denique officia beneficentiae illa dicuntur 
quae praestantur cum aliquo sni incommodo ve) detrimento , et ex 
studio aliis gratificandi oriuntur. Haec longe nobiliora sunt ac altio- 
rern laudem paritura , modo beneficia ejusmodi ex animo vere be- 
nevolo proficiscantur , et regulis prudentiae gubernentur. Quod ut 
fiat attendi debet et conditio eius qui confert et conditio eius qui 
recepturus est beneficium. Generatim cavendum est ne dum uni bene- 
facimus , alteri noceamus ; atque ut lilieraiitas nostra in prodigali- 
tatem non degeneret , facultates nostras excedendo. Deinde curan- 
dum est ut ili benefaciendo ordo servetur , ac ii quibuscum grati 
animi sensu obstricti sumus vel proximiores sunt nobis vel maiorem 
necessitatem habent , ceteris praeferantur. 

articulis 2. 

De ture proprielalis. 

40. Proprietas a prope nominata est, et generatim conjunctionem 
quamdam significare videtur , vi cuius res una alteri sic adhaereat 
ut ad cara referatur ad eamque pertineat (2). Porro hae res, quae 


(i) Rcctc tamen bac in rc sic inquit Hcinnecius (Elcm. luris nat. cl geni* 
lib. i . e. 8. §. 3 18). < Cum talia aliis praestare teneamur ex amore naturali , 
nemo vero alterum se ipso magis amare teneatur , consequens est ut si bis ofT- 
ciis nobis ipsis nos obfuturos esse praevideamus , ea iurc aliis denegemus. Sic 
in bello bostes iure prohibemus aquatione , iurc corrumpimus comeatum , no 
illis nos invasoris utilitatem praestemus. > 

(?) Hac generali significatione proprietas non exprimit dominium duatas 
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sic copulantur , nequeunt aequales osse inter ac ; sed illa, qiwe pro- 
pria dicitur , inferior sub hac consideratione est, quatenus ad illam 
ad quam pertinet referatur cique serviat. Contra , subiectum pro- 
prietatis praestantiam quamdam exhibet , utpote cum existentiam ob- 
jiciat absolutam et notionem finis respectu rei, quam sibi vindh-at. 
Hinc ciusmodi vox ad mores translata a jurisconsultis assumitur ad 
exprimendum dominidm quod persona aliqua habet respectu rerum, 
quas ad sui utilitatem sibi adsciscit , et definiri potest: facultas di- 
sponendi pro lubito et cum exclusione aliorum de re aliqua ac eius 
utilitate. Quae descriptio proprietatem designat abstracte sumptam ; 
nam concrete ipsa res, quae sic habetur , solet eo nomine significa- 
ri. Actualis autem detentio rei cum animo eam habendi tamquam 
propriam , possessio nominatur , quae esse potest legitima vel illegi- 
tima prout iusto titulo fundatur aut secus. 

Ut ex allata definitione patet , duo in proprietate continentur : 
ius tractandi rem uti suam atque ad propriam utHitatem adhibendi, 
ius excludendi ceteros ab eiusdem possessione atque emolumento. Pri- 
mum apti tu ili nem rei subaudit seu capacitatem utilitatis a (Terendae ; 
posterius vero eiusdem limitationem includit , quatenus' nimirum 
sic suapte natura constituatur ut usui pluribus esse nequeat , sed 
necessario tatis sit , ut si uni serviat , aliis negari debeat. Nam si 
sit eiusmodi ut omnibus aeque satisfacere possit , nulla ratio viget 
cur ceteri ab ipsius possessione et utilitate excludantur. Quare res 
illae , quae nullo usu exhauriuntur , sed ob ingentem sui copiam 
omnibus simul sulficere possunt, proprietatis obiectum esse nequeunt; 
quemadmodum est aer, oceanus , lux, veritas, et similia. Porro ex 
iure alios excludendi ius emergit rem iterum vindicandi , ai alter 
eam sibi inioste usurpavit. 

4l. Quod homo dominium habere possit, ut ita dicam, tran- 
sitorium pro utilitate capienda ex rebus, quarum usus aut consum- 
ptio necessaria est ad se alendum conservandnmque, nullam difiiculta- 
tem praesefert. Satis enim per se patet hominem respectu exterioris 
-naturae constitutum esse a Deo tamquam finem, ut rebus, quas illa 
continet , iuvetur ad se conservandum atque perficiendum. £ quibus 
pleraeque cum sint eiusmodi , ut pro utilitate unius consumptae vel 

xat rei externae , sed cliora iis omnibus applicatur' quae substantia iunctione 
aliqua sibi devincit sive extrinsecus adveniant sive intrinsecus ipsam afficiant. 
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etiam adhibitae aliis deservire non possint, profecto apparet ius homini 
esse ut earnm partem aliquam rongrnentem , cnm opus habet, sibi 
assumat, ab eaque ceteros excludat, qui hi eam nullam ius ante ac- 
quisiverint. Id quidem facile patet in promptuque est omnibus. At 
operosior quaestio est de dominio non transitorio, in rem videlicet quae 
usu consumitur , aut post usum relinquitur ; sed de dominio stabili 
cui pressius proprietatis nomen tuibuitur. Ipso enim cum res frugi- 
ferae , aut quacunque alia ratione utiles constanter retineantur , ex- 
clusis aliis ne earum utilitatem et fructus participent; efficitur sane 
ut res stabiliter et integre subiecto adhaereat , ac proinde ipsius 
propria vere dici possit, lam age eiusmodi proprietas licet factum 
generale sit apud omnes cultas nationes , nec quidquam magis tri- 
tum , ad praxim quod spectat, inveniatur; tamen, ad eius originem 
quod pertinet , valde inter se discrepantes genuit opiniones. Harum 
praecipuas breviter disrutiemus, antequam quid verum nobis videatur 
aperiamus. 

42. Itaque Heinnecius, Grotinm et PulTendorfium sequutus, ex- 
istimavit (1) ex intentione Conditoris omnia in negaliea quadam 
communione posita esse , ita ut omnibus pro opportunitate deservi- 
rent, quin ullus ab alio excluderetur. Sed cum leges divinae affir- 
mativae exceptionem ob necessitatem admitterent, hinc factum esse 
ut eiusmodi conditoris constitutio ab hominibus commutaretur , in- 
gruente necessitate , qua auctum humanum genus ac in diversas in- 
numerasque divisum familias minime posset aeque pro singulis, quan- 
tum luberet, utilitatem decerpere ex rebus in medio positis. Hino a 
primitiva illa rerum communione homines recesserunt , divisione et 
dominiis invectis vi generalis et mutuae cuiusdam conventionis. Ve- 
rum haec sententia subsistere nequit. In primis enim eiusmodi ge- 
neralis conventio, initio dispersionis familiarum facta, omnino gratis 
asseritur nec cius vestigium aliquod historia aut ratio suppeditat. 
Deinde ea pactione recessum fuisset a perfectiore statu, quem Dens 
intenderat ; ut enim ipse Heinnecius asserit (2) , si omnes aeque 
virtutis amore Qagrarcnt, nullo rerum dominio indigeremus. Quare 
sententia eiusmodi contraria est perfectibilitati et progressui naturali 
geueris humani ; dicendumque foret sylvestres homines qui Ubero 

(i) Elementa !nri> nat. et Gent. 1. i . c. 9 , 

(a) Loco Cit. 5. *38. 
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venatu vitam degunt , nulla stabili proprietate vigente , magis , in 
hoc saltem , se divinae menti accommodare , quam cultos populos 
qui divisione bonorum inducta arva subigunt et colunt , omnigenae- 
que industriae dant operam. Denique , ne plura consector , demon- 
strandum esset Heinnccio qua ratione haec conventio, affirmativae 
Dei legi detrahens, vim iuris induere ac posteros , qui nullum suf- 
fragium dederunt , obligare potuerit. Profecto ius a ratione progi- 
gnitur , ac iuridicam obligationem involvit respectu termini . Quol 
autem talo est, non legis exceptione sed praeceptione constat. Con- 
sensus vero, qui nculiquam in natura fundetur , tantam sibi stabili- 
tatem adscisccrc nequit , ut posteros etiam obligatione adstringat. 
Videant igitur , qui tam deciduo fundamento , qualis est conventio 
omnino libera , proprietatem superstruunt, ne ipsam omni firmitate 
destituant. 

43. Nec minus e veritate descivit Montesquieu , qui Hicrcmiac 
Rentham et Hobbcsio iu hoc consentiens proprietatem ex legibus ci- 
vilibus derivavit. Ait enim (i) homines naturali communioni bonorum 
renunciatos esse ut sub legibus civilibus viverent , atque harum vi 
ius proprietatis acquisivisse. At haec opinio in primis ex eo peccat 
quod commentitiae hypothesi de statu naturali segrege et sylvestri 
nitatur. Deinde allectum universalissimum et constantem apud omnes 
gentes civili cultu gaudentes causae attribuit contingenti et variae , 
ut certe est lex positiva populorum. Praeterea quomodo societas |ier 
legem civilem proprietatem individuis tribuere potuisset , nisi iam 
ante aliquid sibi iure vindicasset ac proprium effecisset ? Profeclo 
nemo disponere potest de rebus, quae eius dominio non subduntur. 
Quare haec sententia ad dominii originem explicandam , dominium 
iam enatum subaudit. Denique si lex civilis proprietatem creat, tunc 
omnis cius constitutio hac in re aequa foret nec iustum ab iniusto , 
ad voluntatem legum quod attinet , discerni posset. Id autem quam 
absurdum sit explicari non eget ; quisque enim per se iutclligit , non 
posse lege ulla civili ius proprietatis gencratim aboleri , aut quid- 
quid lubet circa eam constitui (2). 

(i) L'esprit des lois t. 3. lir. -j 6. cb. i5. 

(a) Eandem tere sententiam sequitur Toullier in opere cni titulus: Lc 
droil ciril Franqiis suivant 1' ordre du codc. Etsi enim in statu civilem societa- 
tem pracccdcntc , in quo communionem bonorum negativam vigaissc dicit 
ius aliquod occupandi res pro usu duataxat Iranseuptc ct temporaneo agno- 
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\\. His igitur omissis, fatendum omnino ost ius stabilis pro- 
prietatis a natura hominis dimanare , quemadmodum de transitoria 
diximus. Etenim homo natura sua providus est ac industrius ; u- 
trumque autem stabilem proprietatem exigit. Et sane qnomodo in 
futurum sibi homo prospiceret , si duutaxat ea possideret quae nunc 
absumeret, nec rem sibi adseisceret quae fructu et valore suo poste- 
ram eius existentiam tutaretur 1 Praesertim id vim habet ex eo quod 
propter vicissitudinem rerum jrjaturalem uno anno nonnullis fructibus 
terrae abundemus , quorum inopia in altero laboramus. Ergo ne 
fortunae ludibrio vita humana committatur , iubet profecto recta 
ratio ut ante caveatur, ac necessaria opportuno tempore reserventur. 
Id autem sine proprietatis stabilitate edici nullo modo potest. Prae- 
terea si homo industrius est vi naturae , ad res naturales arte sua 
transmutandas , ac foecunditatcm terrae labore suo augendam ordi- 
natur ; atque id eo magis elucet, quod innumera sint necessitatibus 
- humanis opportuna , quae sine multiplici cura hominis non conser- 
vantur , immo vix aut ne vix quidem enascuntur. At vero iniquum 
est ut quisque ius haheat utendi rc, quam alter labore suo transmu- 
tavit aut meliorem elTecit , ac propriae activitatis exercitio quasi si- 
gillo suae personalitatis obsignavit. Ergo ex ordine naturae resul- 
tat ut homo rem stabilem ita sibi adscisccre possit, ut ceteros inde 
excludat. Id vero ius proprietatis elTormat. 

45. Verum cum natura in hoc iure tribuendo non determinet 
singillatim res, circa quas quisque ipsum exerceat, quaeri potest 
quodtiam sit factum peculiare , quod vim haheat ius illud vagum 
determinandi, iu iure enim adipiscendo duo sem|icr concurrunt ; 
lex naturae quae cius veluti sit forma , et factum aliquod quod 
vel ab ipsa natura ponatur ut in iuribus innatis, vel procedat ab bo- 
mine ut in iuribus acquisitis. Eliam in hoc philosophi discrepant; alii 
enim constituunt occupationem, alii vero industriam seu specificationem 
rei proprio labore peraciam. Sed, ut vera loquar , posteriores hi a 

scal , ac deinceps coitura camporum propter multiplicatum gonus humanum 
introducta , ius cultoribus largiatur vindicandi sibi agrum usque ad messem ; 
tamen stabilitatem proprietatis nonnisi legibus cit ilibus attribuit. En eius prae- 
cise verba : pour douncr a Ia propriclc Ic caractire de stabilite que nous lui 
vojfoos aujour d' hui, il fallut des lois positivos , des magistrats pour les faire 
exoculer, cn un rant , il fallut I' clal. civ it. (Liv. II. tilre It. ch. i. scet. i.) 

11 
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veritate discedunt. Etsi enim labor dici possit Tinis proximos adeptio- 
nis dominii , quatenus, si res capax est, idcirco propria fit occupan- 
tis, ut eam hic opere suo aptiorem reddat ad serviendum suae neces- 
sitati ; tamen originarius modus acqu imuli proprietatem dici omni- 
no non potest. Ut enim omittam multa esse quae elaborari aut trans- 
formari non egent , et tamen obiectum esse possunt stabilis pro- 
prietatis ; profecto nemo ius habet elaborandi aut transformandi rem 
ad proprium usum, nisi illa iam ante ,iji ipsius dominio extet. Quare 
per laborem et industriam dominium non acquiritur sed supponitur, 
ltestat igitur ut modus hic oriyinarius acquirendi determinatum do- 
minium in prima rei occupatione reponatur, quemadmodum de tran- 
sitoria etiam proprietate diximus , utrobique enim ratio eadem va- 
let. Et sane qui rem nullius, sine aliorum iniuria, oceupavit, eam 
sibi quodammodo coniunxit, seque in statu constituit ut quoad illam 
ceteris omnibus , qui eandem coniunctionem non habent , praeferri 
debeat. Si igitur externe declaret se rem illam sibi relinere velle ad 
ius proprietatis exercendum , quod omnibus indeterminate a natura 
concessum est , 'ceteri ipsum prohibere non possunt. Secus aut ius 
indeterminatum proprietatis a natura proficiscens detrectare , aut se 
quoad rem illam peculiarem in eadem conditione reperiri ac sit is 
qui prior occupavit , existimare deberent. Utrumque autem falsum 
esse monstravimus. Occupatio igitur iure uvritoque originarius mo- 
dus acquirendi determinatam proprietatem censetur. Occupationi au- 
tem adiungitur accessio , quatenus res quae aute nullius erat , hoc 
ipso quod nostrae accedit , eius conditionem sequitur , atque ideo 
nostra etiam cllicitur. Haec autem accessio triplicis generis esse po- 
test : naturalis , quae naturae fiat beneficio ; industriulis , cum res 
opera nostra novam speciem aut augmentum induit ; mixta , cum 
utroque modo obveniat , ut messis quae partim ubertati telluris , 
partim industriae nostrae debetur. 

46. Hoc ipso quod ius proprietatis a natura dimanet , eius ob- 
servantia et inviolabilitas a natura praecipitur, graviterque iustitiam 
laederet is, qui illi iacturam inferret. Hinc tamen non sequitur non pos- 
se in extrema vel quasi extrema necessitate tantum de reluis alienis 
desumi, quantum necessitati illi tunc repellendae sufficiat. Nam ius 
hypotheticum retinendi sua ac observantiam aliorum exigendi prae- 
valere non potest iuri absoluto et primitivo, quod altor habet, ser- 
vandi vitam. Quare si tcuipus inciderit quo quis defectu medioium 
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eam amittere periclitetnr , nec militis modus alius appareat pericu- 
lum declinandi , nec rogatu ea media ab eo qui abundat impetrare 
possit , facultatem recipit a natura capiendi id quod in praesens oc- 
currit ac propriae indigentiae removendae suppetat. Neque in hoc 
fartum patrare dicendus est ; cum fartum sit oblatio rei alienae in- 
vito rationabiliter domino, eo autem casu dominus rationabiliter esse 
invitus minime possit. Tunc enim potius atteri tanta necessitate labo- 
ranti sponte succurrere dictamine naturae graviter abligatur. Quod cum 
ipse non faciat , alter facere per se potest , in hoc siquidem utitur 
iurc suo. Verum cavendum est ne couditiones necessariae transilian - 
tur : nimirum ut necessitas vere sit eitrema rei quasi extrema , ut 
nullum aliud medium ei repellandae adsit , ut tantum capiatur , 
quantum praecise necessitas tunc postulat , ut re auferenda dominus 
in eadem necessitate non constituatur. 

47. Venio nunc ad nonnullas solvendas difficultates quae contra 
originem proprietatis prout a nobis statuta est fieri possent. Primum 
itaque sic forte quis obiiciet ex Hobbes : in statu naturae prout a 
sociali distinguitur , omnes ius habent ad omnia. Nemo igitur alium 
excludere potest a re ulla, quam sibi vindicet. Sed sino facultate 
excludendi alios a re quam quisque possideat , proprietas concipi ne- 
quit. Ergo in statu naturae ante civilis societatis institutionem proprie- 
tas' nulla est. Haec igitur nonnisi a societate vi legum originem du- 
cere potuit. 

Resp. In stata naturae , qui abstractione mentis a statu sociali 
distinguitur , omnes ius habent ad omnia , hac inclusa conditione : 
modo ab aliis occupata non sint. Quare ius ciusmodi dici potest 
omnia respicere , at non absolute sed relative duntaxat et conditio- 
nate , quatenus exprimat nullam rem vi naturae peculiari individuo 
tribui singiilatim , sed cuique potestatem factam esse res occupandi 
quae nullius actu sint. At si ciusmodi conditio forte deerit , ac res 
quaepiam iuste occupata ab aliquo fuerit , tunc non modo ius 
nullum erit ceteris eamdem sibi usurpandi, sed potius contraria ur- 
get naturae obligatio possessionem illius reverendi ac observandi vi 
legis naturalis , quae neminem laedere praecipit. Quare etiam non 
supposita societate civili, ius excludendi alios a re, quam iuste sibi 
quisque adseruit , revera viget. 

Obiic. II. ex Bentham. Extra statum civilem proprietas san- 
ctione nulla fulcitur. Individua enim destituerentur vi coactiva, qua 


Digitized by Google 


)( 10 * )( 

alios ail ius eiusmodi reverendum adigerent. At vero sine sanctione 
ins nullum concipi potest. Ergo ius proprietatis nonnisi a civili in- 
stitutione dimanat. 

Resp. Huius auctoris deceptio inde orta est, (juod actualem co- 
actionem et vim physicam ad ipsam essentiam, iuris pertinere ratus 
sit. Quod si ita esset , qui viribus careret omni iure destitueretur , 
et praepotentia tantum iura gigneret ; cum contra quo magis quis 
imbellis est ac sine viribus , eo sanctiora putari debent iura quae 
possidet ac maiori veneratione colenda. Tota igitur vis et sanctio 
iuris nonnisi moralis est , ex lege orta quae ceteros ad venerationem 
et observantiam adstringat. Quod autem ius coactionem etiam physicam 
sibi adsciscit , id non perinde intelligendum est , quasi vis actualis 
ad cius existentiam requiratur , sed iutelligi debet quatenus potestas 
a natura fiat vim adbibendi ad ius tuendum, modo is, ad quem ius 
pertinet , adhibere eam velit et aliunde ncutiquam praepediatur! 

Obiic. III. Extra societatem civilem non invenitur sufficiens tu- 
tela iurium, eorumque laesio frequentissima foret. At eatenus officium 
observandi iura aliena aliquem obligat , quatenus eadem observan- 
tia quoad iura ipsius ah aliis quoque custodiatur. Ergo extra socie- 
tatem hoc officium nullum esset , propter defectum mutuae obser- 
vantiae ; atque ideo proprietas, quae officium oiusmodi subaudit, ex- 
tra societatem nulla e\tat. 

Resp. In primis falsum est extra societatem frequentissimam es- 
se laesionem iurium alienorum. Viget enim in iiominihus propter 
rationalem naturam, qua instructi sunt , altus quidem iustitiae sen- 
sos , quo a nocendo aliis deterrentur. Deinde etiamsi adeo absurda 
hypothesis admitti velit quod homines plerumque omni honestate 
rciecta in rem alienam irrumpere niterentur, nisi eos vis physica de- 
terreret; nihilominus exinde non aliud consequeretur nisi facultas vim 
illam adhibendi ad eorum propulsandum iniurlam, tum compensationem 
exigendi quoad damna quae quis passus esi, ac. cautiones in posteram 
conquirendi ne quid siinile contingat. At minime sequitur, quod vel- 
lent adversarii solutio ab omni officio quoad observantiam iurium 
alienorum. 

Obiic. IV. ex Ahrens . si occupatione ius proprietatis acquire- 
retur , tunc quis integrum continens occupare et sibi adsciscere po- 
tuisset ; quod plane absurdum videtur. 

Resp. Haec obiectio limites tangit qni iuri proprietatis vi natu- 
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rac apponuntur. Hi autem multiplici ea fonte repeti possunt. Pri- 
mum enim ex notione coCxistontiae determinantur , quandoquidem 
nemo adeo immensos tractus telluris vindicare sibi potest qui evi- 
denter cum aliorum coexistentia conciliari non possint atque ad 
alios alendos ac conservandos requirantur. Apertu enim rationi 
repugnat , ut quis ea retiueat quae ipsi minime prosunt , cum plus 
aequo abundent , et quorum carentia aliis valde nocet. Dciude men- 
sura eiusmodi limites accipit ex fine occupationis. Nam eas tantum 
res occupare quis poterit, quas vel per se vel per alios administrare 
potest ad utilitatem aliquam capicndanu Quod curte respectu indi- 
vidui cuiusdam quoad immensam regionem non viget. Postremo de- 
terminatio alia proprietatis desumi etiam potest ex labore et indu- 
stria quae requiritur ad utiles elliciendas res, quas sibi quisque ad- 
sciscit. Cum euiin liac in re terminis homo circumscribatur , cir- 
cumscribitur etiam certis limitibus quoad ius occupationis, quod sine 
aliorum iuiuria ipsi competere possit. 

AkTICUU!9 3. 

De contractilnu. 

48. Cum dominium ex proprietate euascens liberam rei dispo- 
sitionem importet , profecto facultatem "complectitur rem , si lubet , 
alienandi, eiusque fructus cum alterius opera aut rebus commutandi. 
Atque ad id humo vi naturae incitatur. Nemo euim sua tantum 
opera aut rebus sufficere potest , quae quidem nullibi simul abuu- 
daut, sed pro diversitate coeli , culturae , ubertatis soli , aliarumque 
causarum , unde pendent , sui copiam aut inopiam exhibent, llmc 
amore erga nos atque alios homines impellimur ad mutuam com- 
muuicatiouem et permutationem bonorum ac commercia invicem i- 
neunda. In his peculiaris actus intercidit utramque partem ad fidem 
servandam adstriugens , qui pactio (1) vel contractus nominatur , et 
aliud uou est quidquam , nisi expressio duarum voluntatum sese 

(i) Concedit flcinnecius pactum a contractu per sc minime discrimi- 
nari , at PufleodorGo asientilur distinctionem aliquam inde haberi, quod ex 
vclcrc usu loquendi coutractus dc iis dicatur rebus quae, proprie commuta- 
tioni scu commercio sint obnoxiae , non vero dc iis quae a cumuicrciis rc- 
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circa aliquod obieclwn obligantium ac tus ex uno in alterum trans- 
ferentium. Porro ut contractus sit validus , conditiones nonnullae 
requiruntur, quarum si una deerit , vi obligandi prorsus destituetur. 
Haec quatuor recenseri possunt , videlicet : cognitio rei circa quam 
versatur, eiistentia libertatis in contrahentibus , mutuus partium con- 
sensus, possibilitas ct honestas rei circa quam paciscuntur. Et 
sane si obiectum ignoratur , contractus non erit amplius manifesta- 
tio voluntatis , voluntas enim in ignotum ferri nequit. Quare dolus 
aut fraus alterius vel error circa substantiam vel essentialem rei 
qualitatem , cum scientiam destruat , validitati contractus opponi- 
tur. Es eadem fere ratione irritus est contractus , cum libertas in 
contrahendo deest. Tunc enim eiTcctus voluntatis dici non potest , 
ac proinde causa deest quae relationem illam gignere debuisset , 
propter quam rationis dictamen obligationem imponeret. Ex hoc 
capite valori contractus opponitur ebrietas vel dementia , aut vis 
quae ad consensum extorquendum iniustc inforatur. De neressitate 
vero mutui consensus res per se cuique clarescit , relatio siquidem 
ut exurgat , utrinque terminus extare debet ; hi autem termini 
sunt contrahentium voluntates extrinsecus expressae. Hinc oblatio et 
acceptatio in contrahendo requiritur, et quidem simultanee ; secus si 
momento, quo una pars oflert, altera non acceptat ; prior libera ma- 
net quoad mutandam voluntatem ; siquidem propter carentiam alte- 
rius termini nullam relationem induit. Non tamen necesse est ut 
consensus semper sit cxplicitus , sufficit enim tacitus et implicitus , 
cum quis aliquid facit quod consensum voluntatis subaudiat. Tandem, 
ut dixi, obiectum debet esse possibile et licitum; possibile quidem 
quia obligatio nulla oriri potest ad ea procuranda quae in potestate 
nostra minime posita sunt ; unde effatum illud : ad impossibile nemo 
tenetur ; licitam vero quia nulla couventio extinguere potest vel de- 
rogare iuri naturali et ingenito, quo turpe prosequi prohibemur. Re 
igitur impossibili et turpi seclusa ; obiectum contractus esse potest 
res quaelibet in dominio nostro posita ct alteri non obligata , vel 

cedunt de quibus potius pactum dicitur. Sed usura hunc non satis revera pro- 
bo lura comperimus, cum utraque vox promiscue communiter adhibeatur. Otiare 
ciusmodi discrimen Tacere negligimus, cum ucu u ualuxa rei nec ex usu vocis 
satis monstrari possit. 
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actio quaevis exerenda vel omittenda , quae tamen noli omuiiio in- 
terna sit sed effectibus saltem exterius prodire possit. 

49 Sed ut distinctius dc quibus pacisci aut contrahere possi- 
mus intelligatur , contractuum partitiones sunt commemorandae. Di- 
vidi igitur solent 1. in aequales vel inaequales. Contractus aequa, 
les , qui etiam onerosi , bilaterales , aut sijnallaijinalici appellari so- 
lent , illi sunt qui obligationem aliquam utrinque constituunt , ac 
utrique parti contrahenti aliquid praestandum imponunt, utcunque onus 
diversi sit generis. Contra, inaequales, qui etiam gratuiti et unilatera- 
les vocantur , tunc habebuntur , cum una pars duntaxat obligationem 
aliquam sibi assumit , altera vero id quod offertur acceptat, sej ni- 
hil se praestaturam paciscitur. Primo genere continentur permu- 
tationes omnes qtiaecuuquc sint sive reiuin sive operum. Eo igitur 
includuntur in primis contractus qui innominati appellantur, quique 
in iure romano his formulis explicantur : do ut des , do ut facias , 
facio ut des , facio ut facias. Includuntur deinde omnes alii con- 
tractus qui permutationum nomine latissime sumpto designari solent, 
quique etsi superioribus formulis contineantur ( illae enim omnes ca- 
sus possibiles quibus commutatio fiat complectuntur ) tamen peculia- 
ri appellatione donati sunt. Porro contractus eiusmodi multifariam 
exercentur. Nam vel mutatur res cum re , et habetur permutatio 
stricte dicta; vel res cum pecunia, et habetur emptio ac venditio.; 
vel usus rei propriae cum pecunia , et exurgit conductio ac locatio; 
vel pecunia praesens cum pecnuia deinceps reddenda , et nascitur 
mutuum. Alterum genus contractuum, nempe inaequalium, compre- 
hendit largitiones qualescunque. Unde ad ipsum revocantur donatio 
proprie dicta seu cessio proprietatis alicuius obiecti ; largitio usus rei 
cuiusdam , praestatio servitutis materialis ot in deposito, vel intel- 
lectualis ut in mandato. Deinde dividuntur contractus in absolutos 
et conditionales prout eorum vim ab aliqua conditione pendere aut 
secus constituitur. Porro haec conditio potest esse affirmativa vel 
neqatica ; itemque sus pe mica, cum suspendit inchoationem obligandi ; 
aut resolutioa , cum eius eventus existentem obligationem extiuguit. 
Tertio dividuntur iu obligatorios aut liberatorios prout ad obligatio- 
nem gignendam aut dissolvendam instituuntur. Denique dispartiri 
possunt in principales aut independentes et accessorios vel relativos, 
prout soli existcre possunt aut secus. In singulis vero explanandis 
uou immoramur , quippe in eorum determinatione et obligandi for- 
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mis itis positivum se immiscet , ac proinde certa et immutabilia 
praecepta ipiae usui sint tradi non possunt, nisi eius itiris ratio ha- 
beatur , quod a proposito nos distraheret. Quare ciusmodi [tertra- 
ctalio iurisprudentiae civili melius adjudicabitur. 

50. Aliquid duntaxat breviter innuam de modis, quibus obligationes 
cx contractu emergentes dissolvuntur. Ac in primis nemo est qui non 
videat obligationem ejusmodi profecto desinere exeeutione rei , circa 
quam pactio versatur ; cum videlicet satisfactum sit oneri quod pars 
una aut utraque sibi vi contractus assumpsit. Utrum antem oneri per 
se satisfacere debeat, an id praestare possit per alimn, qni eius loco 
sufficiatur , ex natura ipsius pactionis definiendum est. Deinde ces- 
sat obligatio contractus condonatione quae fiat a persona , in cuius 
favorem initus est ; quisque enim cedere potest iuri , quod acqui- 
sivit , ipsumqtie iterum iu partem illam transferre, ad quam antea 
pertinebat. Quod si contractus fu rit bilateralis , tunc ad eius solu- 
tionem , utriusqne partis consensus exquiritur; ut enim earum li- 
bera voluntate constitutus utriuque est , sic nonnisi eadem destrui 
potest , ac res ad pristinum statum revocari. Exceptio tamen facien- 
da est , si contractus natura sua aut vi legis sit indissolubilis; tunc 
enim etsi initio nt fieret a voluntate contrahentium profectum est , 
non item dici potest de duratione , respectu cuius non a paciscen- 
tium arbitratu, sed a natura rei vel a lege qua regitur, revera pen- 
det. Quare contractus eiusmodi deiureps per mutuum consensum 
*6ivi nequit. Tertio extinguitur obligatio ex contractu emergens, si 
res peragenda impossibilis evadat, cum ex. gr. res ipsa pereat aut 
potentior vis exeeutionem impediat. Tunc certe ad pactum implen- 
dum iure adstriugi persona nequit , cum nulla obbligatio impossibile 
respicere possit. At si ciusmodi impossibilitas culpa alterutrius partis 
paciscentis intercidat , haec ad alteram partem alio modo compen- 
sandam tenetur. Denique ne plura consecter , contracta solvitur o- 
bligatio defectu conditionis quae ab alterutra parte non impleatur , 
ct cuius exeeutio expresse vel tacite a contractu subauditur. Tunc 
certe pars altera obligatione liberatur , est enim iniustum ut in bi- 
laterali pactione, una tantum pars oneri subiaceat. Atque hae potis- 
simum videntur causae , vi quarum contractuum obligatio solvatur , 
quas sic breviter innuisse sutticiat. 

51. Potius omittenda hic minime est magni momenti quaestio, quae 
non parum vitae moralis iiiterest : utrum videlicet, usura illicita sit, 
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necne. Est autem usura lucrum ex imituo quaesitum , seu ex usu 
pecuniae quae alteri commodetur. Quae quidem quaestio resolvi ne- 
quit, nisi antea duo haec probe intelligantur ; quid (iceunia sit , in 
quo eius usus reponatur. Atque ad primum quod attinet, res in com- 
mercio positae capacitatem quamdam habent utilitatis afferendae, vi 
cuius ad res alias cum iis vicissim commutandas homines inducuntur. 
Hinc ex communi existimatione determinata quaedam quantitas va- 
loris cuique rei attribuitur respectu aliarum, quibuscum commutari 
potest , quae pretium ipsarum intrinsecum nominatur. At si muta- 
tione rerum cum rebus, ope duntaxat valoris intrinseci, commercium 
exerceretur , multiplicem difficultatem obiiceret. Principio enim res 
gingulr.c cum singulis comparari deberent , ut earum pretium , quod 
cx hac comparatione emergit, innotesceret. Deinde multae sunt res 
quae asportari nequeunt , ut praedia , domus , ac reliqua quae sta- 
bilia dicuntur. Tertio ipsae res mobiles saepe sine magno incommo- 
do et periculo transferri alio non possunt. Hinc apud cultas gente* 
merx aliqua introducta est , cui valor quidam, determinatus tribuere- 
tur respectu rerum omnium commercio subtectarum ; quae proiudo 
evaderet communis ceterarum mercium- mensura , atque ad carum 
valorem repraesentandum et quo luberet transferendum inserviret. 
Haec pecunia est , quae idcirco continet pretium rerum eminens et 
definiri posset : merx ad ceterarum valorem designandum et trans- 
vehendum destinata. Porro , ut patet , pro hoc munere exercendo 
metallum aliquod deligi necesse ommino non erat ; nihilominus a- 
pud cultas gentes id invaluit , utpote cura pretiosius esset , satis di- 
visibile, corruptioni minus obnoxium , facile ad asportandum , ac 
capax recipiendi retinendique notam aliquam, qua ad vitandas frau- 
des pecuniam obsignari oportuit. 

52. Declarata natura pecuniae , facile patet quid eius usum 
constituat. Usus enim rei cuisusdam tunc habetur, cum ipsam actu 
adhibemus pro utilitate aliqua exinde decerpenda. At id respectu pe- 
cuniae tum intercidit , cum actu eam expendimus ad rem aliam 
nobis comparandam , seu cum valores , quos repraesentat , reapse 
transvehit do manu iu manum ; hoc enim duntaxat commodum in- 
cludit quatenus pecunia esi. At vero cum expenditur, amittitur fit— 
que alterius, l.rgo pecunia prout talis, earum rerum numero coutiuetur 
iiuae, dum adbibentur, absumuntur, atque ideo quoad ipsam usus cum 
Uumiuio confunditur ; siquidem facultas utendi a facultate eam dc- 
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struemli vel alienandi non distinguitur. Edicitur hinc ut pecunia 
alteri commodari non possit pro integra utilitate ov usu ipsius ca- 
pienda , quin continuo eiusdem dominium a mutuante in mutuata- 
rium transferatur. 

53. His praeiactis, ad quaestionem resolvendam veniamus. Di- 
ro itaque usuram iure naturae esse illicitam, propterea quod contra- 
ctus aequalitatem non servat. Nam mutuum, ex quo illa repetitur, 
ad contractus bilaterales perlinet, quorum aequitas in hoc cernitur , 
quod utraque pars ad tantundem praestandum adstringatur. Ergo 
nt institio mutuo constet , quantam alter pecuniam dat mutuam 
tantam alter restituere tenetur; quidquid admugitur gravamen est, 
partium aequalitati repugnans. Sed id fit cum apponitur usura; haec 
igitur iustitiae adversatur. Nec ad vim huius illationis vitandam ob- 
iicerc potes valorem usus’, qui in ci inmoJanda pecunia alteri conce- 
ditur ; siquidem , ut dictum est , usus eius a proprietate non dif- 
fert. At inquies rem noli sic metaphysice esse considerandam, sed 
moraliter, prout communi existimationi subest ; communi autem ex- 
istimatione separari posse valorem constantem pecuniae a valore u- 
sus, quoties spectatur ut instrumentum quo commercium exercetur; 
atque ideo lucrum aliquod iure exinde decerpi , sicut iuro decerpi- 
tur lucrum ex instrumentis quibuslibet commodandis. Sed repono fie- 
ri quidem id posse, servato tamen dominio pecuniae pro mutuaute , 
sicut dominium instrumentorum, quorum usum quis alteri locat, apud 
ipsum locantem remanet ; cui proinde pereunt , si forte pereant. 
Id vero si fiat, contractus mutui in contractum societatis migrabit , 
in quo alter pecuniam alter operam confert, lucrum autem inter u- 
trumque dividitur. At in mutuo dominium pecuniae reapse in mutua- 
tarium transfertur ; et signum est quod si pereat quacunque ratione, 
routuatario pereat. Quare distinctio illa subtilis adversarii locum hic 
nullum habet. Urgebis in mutuo pecuniam praesentem cum pecunia 
deinceps ex promissione reddenda commutari ; hinc vero enasci lione- 
statem usurae, siquidem piuris' est pecunia efiectiva et praesciis quam 
pecunia promissa et futura. Verum ne id quidem adversario suffra- 
gatur. Nam si quandoque pecunia promissa minoris aestimatur, quam 
pecunia actualis ; id intervenit non ratione ipsius pecuniae, sed ra- 
tione adiimctorum quae forte circumstant. Nam si qui pecuniam dat 
mutuam , eam commercio subtrahit , profecto id supplere nequit pe- 
cuoia promissa , ac proinde danmuin aliquod subit, ltciuquc si rnu- 
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tualarius suspectae fidei est , pecunia actualis tanto praestabit pro- 
missae, quantum res certa rem dubiam antecellit. Tunc profecto li- 
cebit aliquid pacisci supra sortem. Sed eo casu non de usura con- 
trahitur, sed de periculo aut damno quod alterutra pars subit, quod 
certe pretio aestimabile censetur. At vero, his remotis circumstantiis, 
pecunia promissa ab homine qui datae fidei deesse nequit , tanti va- 
let quanti pecunia quae otiose scriniis asservatur, ldque adeo ve- 
rum, est ut saepe pecuniam apud alios deponere soleamus, accepta 
schedula, quao aliud profecto non est nisi pecunia promissa ; atque 
hoc dum facimus, nemo credit se minus accipere quam deposuit. 
Senique si quis obiiciat pecuniam censeri fructiferam, ac proinde plu- 
ris aestimandam esse quam sit valor actualis quem praesefert ; respon- 
debis eam esse fructiferam non per se sed vi industriae possidentis. 
Quare si ad hanc industriam ordinem nullum ante exhibebat , eo 
quod commercio non destinabatur , non alium valorem praeter obsi- 
gnatum offert. Quod si deinceps mutuatario lucrum alTert, iniustum 
est ut pars eius mutuanti cedat , tura quia res domino utilis esse 
debet , (per mutuum autem proprietas pecuniae , ut dixi, in mutua- 
tarium transfertur ) tum etiam quia ex huius industria lucrum ena- 
scitur ; iniustum autem est alterius iudustriae sibi fructum usurpare. 

54. Verum, ut haec vera sint , tamen potest societas, ad com- 
mercium promovendum , sancire ut qui pecuniam mutuam accipit , 
aliquid danti retribuat, quod lucrum legale dici potest. Nam in prae- 
senti commercii amplitudine et vastitate mutuatio pecuniae non modo 
utilissima, verum etiam omnino necessaria evasit. At valde difficulter 
invenirentur qui eam mutuam darent , si nulla utilitate allicerentur; 
ex quo commercia et rerum permutationes magnum detrimentum 
caperent. Societas igitur , ut bono communi prospiciat , sicut vecti- 
galia imponere individuis potest , ita etiam ius habet praescribendi 
ut qui pecuniae , quae mutua accipiatur, beneficio frui velit, deter- 
minatum lucrum mutuanti rependat. Tunc id repetere licebit a mutua- 
tario , siquidem non accipitur ut usura , sed ut praemium a lege 
cautun. Vide bac de re Taparellium quarto volumine sui operis (1) 
ubi eiusmodi materiam diligentissime tractat. 


(') Saggo tuori’ lice di diritlo naturale cc. 
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LIBER III 


IUS SOCIALE 


Ex angusto individuorum ambitu, ad amplam societatis sphaeram 
gradiamur. Hic longe magnificentior atque nobilior ad contemplandum 
conspectus obiicitur. In primis enim hoc loco non modo nova iura 
et officia propter novas relationes , quas homo suscipit, manifestantur; 
sed illa etiam quae ex eius natura immediate dimanant , vastiori thea- 
tro se produnt , ac tanquam diversam vim exerentia , propter novas 
modificationes quibus in alio hoc statu afficiuntur. Deinde altior iu- 
rium humanorum cognitio exhibetur. Nam quid intelligens homi- 
nis natura ferat plene cumulateque perspici minime potest , nisi non 
iam prout in singulis individuis separatim inest , sed prout in eorum- 
dem collectione se explicat consideretur. In hoc enim duntaxat ra- 
tionalis naturae vis, pulchritudo, perfectio, tota quanta est, relucet 
et cernitur , quae nonnisi admodum definita ac magis miuusve ar- 
ctis limitibus circumscripta in quovis seorsum apparet individuo. 
Quod si ita non esset, incassum et sine scopo humana natura in tanta 
individuorum ac generationum multitudine se toties quasi iteraret , 
et quibusdam vcluti notis multifariam distingueret. Quae cum ita 
sint , nemo est qui non videat quanti momenti sit argumentum , 
quod praesenti hoc libro et posteriore , qui postremus erit , ad 
tractandum assumimus. In quibus tamen , ut natura rei', de qua 
agimus , postulat , non aliud investigabimus , nisi principia illa uni- 
versalia atque immutabilia, quae operationem hominis in societate 
constituti temperare debent, ac proinde iura et officia , suppeditant, 
quae sociali adveniente statu ex eiusdem natura resultaut. 
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Atque nt claritas ct ordo opportunus minime desideretur, quom 
masimopere curandum esse arbitramur ; aliqua hic veluti in vesti- 
bulo innuenda sunt, qnae notionem societatis gcneratim attinent. Ago 
itaque nomine societatis gcneratim inspectae nihil aliud intelligitur 
nisi innrlio plurium in communem aliquem finem suis actibus con- 
spirantium. Hinc apparet eam nonnisi entibus ratione praeditis com- 
petere posse. Haec enim duntaxat finem , praesertim ut communis 
est, apprehendere atque ad ipsum obtinendum una cum aliis, quibus- 
cum sociantur , actiones suas collineare possunt. Ad id enim aperte 
requiritur et vis intelligentiae , qua bonum aliquod generale , quod 
plures perficere ac augere valeat, concipiatur, et libera voluntas qnae 
illius assequendi cupiditate permota , facultates ceteras liarmonice 
cum aliis, qui simul cooperentur , impellat. Quae quidem in entibus 
ratione destitutis locum habere non possunt. Haec enim, etiam cum 
simul citant atque ideo iunctione aliqua materiali forte alliciuntur, 
bonum commune , cuius socii etiam participes efficiantur , nequa- 
quam percipiunt ; nec proinde se ad illud consensione mutua pro- 
curandum actionibus suis movere possunt, sed ad similiter agendum 
aut impulsu mechanico aut sensili instinctu determinantur. Immo ho- 
mines etiam etsi simul fortassis estout ac idem bonum quisque procu- 
ret, societatem nequaquam eiTormaut, nisi bonum illud quatenus com- 
mune est intendant, ac circa ipsum quatenus in omnes redundare de- 
bet conspiratione mutua operentur. Quare etsi multitudo entium ra- 
tione praeditorum partem veluti materialem societatis suppeditet, ta- 
men pars formalis non aliunde habetur, nisi ex consentionc voluntatum 
in eundem finem conspirantium , ex quo harmonia qoaedam medio- 
rum exurgat (1). 

Hinc etiam apparet cuiusque societatis fundamentum proprie 
inmutua benevolentia constituendum esse. Sic enim initnr societas, 
ut quisque bonum non sibi tantnm sed aliis etiam velit. Quapropter 
socii non tanquain media, sed tanqnam fines invicem spectari debent; 
siqnidem omnes reapse viritim, pront membra sunt et partes eiusdem 
totius , ad idem bonum participandum concurrunt , idque , prout 
commune est, intendunt ac veluti suis actibus elaborant. Ex quo 

(i) Apposite buc Tullius : c respublica est res populi ; populus autem 
non omnis coetus multitu, linis , sed coctus iuris consensu cl utilitatis com- 
munione sociatus. I (bib. II f. de Rep.) 
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discrimen elucet (jnod inter societatem et proprietatem intercedit. 
Nam homo vi proprietatis res sibi devincit propter suam duntaxat 
utilitatem, easque proinde ut media tantum considerat ; at contra 
vi societatis ceteros sibi seque cum aliis copulat non sui tantum gratia 
atque emolumento , sed gratia emolumenti communis, quod aeque 
socii omnes pro virili sua parte adipiscantur. Secus enim si quis ce- 
teros homines propter sui tantum utilitatem sibi odiungeret , finem 
in medium et personam in rem converteret , ac naturae ordini relu- 
ctaretur, qui , ut alias diximus , hominem qucmqne ut personam et 
finem in rerum universitate somper spectandum esse iubet. 

Ex notione societatis, quam paulo ante innuimus , apparet e- 
tiam cur societas , quoties ut subicrtnm iuribtts et officiis instru- 
ctum spectatur, tamquam unum aliquid consideretur, ac proinde 
persona una moralis et iuridira appellari soleat (1). Nam cum societas 
inde habeatur , quod plnres in eandem finem ac media illae ducen- 
tia conspirent ; profecto individua , quae illam constituunt , idem 
intelligere , idemqne velle , atque ad idem contendere oportet. Quaro 
sic se gerant nccesse est, quasi enndem intellectum ac voluntatem ha- 
beant. Idein igitur suhieetum iurium atque officiorum, ad considera- 
tionem moralem quod attinet , revera constituunt. Atque hinc colligi 
potest iuris socialis a ime individua)! diversitas. Etsi enim idem iustitiae 
conceptus cademque lex naturae singulis liominibus separatim ac eo- 
rum se sociantium coetui applicetur; nihilominus subiectum diversum 
est, prout persona physica a morali discriminator. Hinc quamquam 
saepe eadem omnino iura et ollicia emergant pro societate ac pro 
singulis individuis , quoties nempe in sola rationali natura fundantur; 
tamen, quoties nd associationem advertitur cogitatio et ad natnram 
collectionis plurium personarum, diversa iura et officia proficiscun- 
tur , quae in persona physica seorsum inspecta minime considerari 
possunt. Sic ut exemptum aliquod afferam , hoc ipso quod persona 
physica pluribus non coalescat, juridicis relationibus cum singulis par- 
tibus quibus constat non afficitur ; nulla enim earum subiectum iu- 
ris est. At persona moraiis cum pluribus personis coalescat, mutuas 
relationes morales inter totum et partes revera suppeditat ; atque ideo 
iura et officia exhibet inter eos qui universam societatem repraesen- 

(i) flac appellatione distinguitur etiam n persona physica, quae non colle- 
cliouc individuorum sed indiiiduis duntusal separatim constituitur. 
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tant ciusqoc administrationi invigilant , ac oos qui privato funguntur 
munere et ceu membra socialia simpliciter considerantur. 

Societas generatim dividi potest in simplicem et compositam , 
prout nullis aut aliis minoribus societatibus coalescit. Sed praecipua 
partitio illa e-.se videtur , quae societatem in perfectam et imperfe- 
ctam distribuit , quae tota quanta est a fine desumitur. Nara bo- 
num , propter quod mutuo juvamine adipiscendum liosjo cum alus 
sociatur , potest esse vel determinatum in aliquo peculiari gene- 
re et unam duntaxat partem personalitatis humanae respiciens , vel 
involvere potest in suo conceptu quamdam universalitatem ita ut to- 
tam vcluti personam humanam omnemque eius activitatem attingat. 
Si primum accidat, societas imperfecta vel partialis emerget , quae 
non quidquid ad hominem pertinet, sed peculiarem finem sibi propo- 
nit , nec totam vitam hominis, omnesque eius vires ad se convertit, 
sed gradum aliquem diuitaxat activitatis determinat asque actiones. 
Eiusmodi sunt ex. gr. societas litteraria, aut scientifica, societas in- 
dustrialis aliaeque consimilis. Sin autem alterum eveniat , societas 
perfecta erit , quae non ad peculiare bonum sociis procurandum ad- 
stringitur, sed aut quidquid ipsos |ierficere possit mediis quibusdam 
sibi propriis adipisci coimititur, aut saltem in universam ipsorum acti- 
vitatem influxum aliquem sibi Vindicat. Huius generis tres societates 
exislunt : domestica, civilis, et religiosa , quae determinato quodam 
respectu singularum proprio, integram hominis personalitatem respi- 
ciunt, quemadmodum decursu huius libri clarius apparebit. Quod autem 
hae tres duntaxat species perfectae societatis iure numerentur, fa- 
cile patet. Nam homo integre acceptus triplici relatione considerari 
potest. Primum quatenus ad se in ratione individui complendum at- 
que perennitate quadam donandum societatem aliquam init ; atque 
id habetur vi familiae. Deinde quatenus bonum huius vitae proprium 
conquirit et relationes cum ceteris homiuibus stabiliter ordinat , 
atque ad hoc suppetit civilis societas. Postremo quatenus directe 
felicitatem alterius vitae spectat et relationes quibus com Eule Su- 
premo adstringitur , cui muneri respondet societas religiosa. De his 
igitur tribus societatis speciebus hoc libro disseramus neccsse est , 
ut sufficiens iuris socialis notitia comparetur. Ac quamvis potissi- 
mum in societate civili enucleanda morari nos oporteat, nihilominus 
de aliis etiam quantum necesse erit delibabimus ; tum quia notio- 
nem societatis perfectae ingrediuntur , tum etiam quia cura socie- 
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tatc civili arctissimo vinculo copulantur. Familia enim elementa 
suppeditat , ex quibus civitas edomiatur ; societas vero Religiosa 
media exhibrt , sine quibus civilis cultura et pax consistere satis ne- 
quiret. Haec autem omnia r iuxta ordinem quem sequimur , separatis 
articulis gradatim explicabimus. 

CAPUT I. 

De societate domestica. 

Societas domestica , quae etiam familia nuncupatur, tribus sim- 
plicioribus, velnti totidem partibus, constat : primum coniugali, quae 
in iundione viri et uxoris posita est ac primum familiae praebet 
fundamentum ; deinde paterna , quae parentes inter et liberos , qui 
ex coniugio suscipiuntur , viget ; demum h erili , quae exurgit ex do- 
mino et servis qui ad praestanda opera , quae parentes ct liberi per 
se praestare nequeunt , forte adseiscuntur. Quare de his omnibus 
loquamur oportet , ea summatim deligendo quae ad ius naturae per- 
tinent et magis intersunt. Quinque autem articulis caput hoc exsol- 
vemus , quibus de natura matrimonii , de mutuis coniugum officiis, 
de indissolubi litate coniugii , de officiis, inter parentes et filios, vel 
inter dominos et famulos existentibus disseremus. 

A STIC I LUS 1. 

De natura matrimonii. 

55. Matrimonium a iurc romano definitur coniunctio viri et 
uxoris individuam vitae consuetudinem retinens. Totum enim quan- 
tum est societate constituitur ox individuis diversi sexus coalescente, 
quae constanti quadam functione se in propria personalitate veluli 
' compleant ac perficiant. Sapiens enim rerum ordinator Deus sexum 
in hominum genere ita discriminavit et diversa temperie diversoque 
ingenio ac affectibus instruxit , ut alter nonnisi complementum alte- 
rius esse videretur. Hinc non modo susceptio sobolis , ad quam ho- 
mo vi naturae inclinatur, non aliunde quam ex coniugio haberi po- 
test ; verum etiam omnes morales aptitudines, quibus vir aut mulier 
ornatur , ita sibi mutuo respondent, ut inter se harmonice concilicu- 

12 
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tur , et aliae ad temperandas vel complendas alias mirifice accom- 
modentur. Quapropter natura Imius societatis in fusione veluti plena 
duarum personalitatum reponi videtur , ex qua integra quaedam et 
perfecta personalitas e\ urgeret , quae humano generi rite propagando 
idonea esset , et mutilis partium indigentiis subveniret. Atque ex hoc 
patet duplicem esse coniugii scopum a natura intentum: propagatio- 
nem nimirum sobolis , et mutuum auxilium coniugum , utrumque 
vero per individuam utriusque vitae consuetudinem , in quo proxime 
essentia coniugii collocatur , obtineri. 

53. Cum tam arcta sit societatis huius colligatio ac humanam vi- 
tam tam late complectens, stabili admodum fundamento et spatioso niti 
debet. Hoc fundamentum est amor sincerus et plenus , a quo tamquam 
ex radice pullulent olficia omnia, quibus utraque pars erga alteram 
adstringitur. Et sane si eiusmodi soci 'las exinde constituitur, quod e 
duabus personis una veluti perficiatur ; quomodo id obtineri poterit, 
nisi una alteram perinde spectet quasi suam veluti partem , vel me- 
lius quasi partem quae simul cum ipsa concurrat ad unum aliquod 
efiormamlmn 1 At vero id sine arctissima dilectione mutua intelligi 
nequit ; ea enim duntaxat entia moralia invicem attrahuntur , et vin- 
culo inter se vicissim copulantur. Porro dilectio eiusmodi a ratione 
potissimum ingenerari debet, nec tam externa corporis venustate quam 
moralibus potius personae dotibus ac animi veluti lineamentis exci- 
tanda est. Id non modo requiritur ut ad humanam dignitatem amor 
ille evehatur , sed etiam ut stabilis et constans esse possit ; sensus enim 
mutabilis est , ac ea , quae corpus attinent , brevi deficiunt. Quare 
sensiles qualitates nonnisi valde deciduum et defecturum amoris prin- 
cipium suppeditant. 

57. Ex iis, quae dicta sunt , luculenter apparet nuptias honestas 
esse ac rationi consentaneas , quippe cum ordinationi divinae responde- 
ant et inclinationi naturae non modo sensili sed etiam rationali. Et sane 
hoc ipso quod Deus sexus dilferentiam instituit ac ita temperavit, ut 
conformatione sive physiologica sive morali inspecta , una pars ope 
alterius compleretur , et iu debito veluti aequilibrio collocaretur , 
utriusque junctionem se probasse monstravit. Nam ex rerum relatio- 
nibus naturaeque ordine finis supremi artificis omnia sapienter gu- 
bernantis eruitur. Praeterea propagatio humani generis ct perman- 
sio speciei humanae nonnisi ope coniugii lxalteri potest, coque dempto 
genus bumammi una tautuin generatione absolveretur. Ergo cum 
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Dens propagari homines et permanere velit [siquidem homo est apex, 
creationis et finis universi visibilis) , coniugium intendisse dicendus 
est. Ouare ad ipsum ineundum propensionem homini indidit , dirigen- 
dam tamen a ratione, quae dominatrix in homine facultas est. Immo 
etiam cum bonum speciei humanae permanere nequeat sublatis 
nuptiis, de his praeceptum naturae homini adest, non quidem singulas 
individuas personas obligans , sed universalitatem riuntaxat. Quod sic 
intclligendum est, nt adimplendum sit ab hominum genere ; attamen si 
multi operam dent nuptiis ita ut sufficienter propagatio generis humani 
obtineatur , reliqui ca obligatione liberentur. Quapropter cum ad indi- 
viduos refertur , praeceptio quaedam est conditiouata ; singulos ad nu- 
ptias nimirum adstringens hac subaudita conditione: modo alii non sint 
qui illis dent ojieram. Atque hic ipse sermonis ordo nos adducit ad 
aliquid dicendum dc caelibatu. Qua in re duplex caelibatus distingui 
debet : alter qui vitium , alter qui virtutem suadam et comitem ha- 
beat. Caelibatus vitiosus ille est , qui idcirco colitur , ut nuptiarum 
onera fugiantur et liberius cupiditati sensili fracna laxentur. Hoc 
nihil deterius aut detestabilius concipi potest. Vires enim animi et 
corporis maxime enervat , naturae ordinem pessumdat , ad omnem 
licentiam et vitiorum coeuum pertrahit , familiarum parem dissolvit, 
ipsique propagationi hominum reluctatur. Quare omni conatu ab ho- 
minum societate cxtirpamlus est. At caelibatus , qui virtutis amore 
servatur , non modo licitus est et honestus , sed etiam summopere 
commendandus. Licitus quidem est ; quippe cum , ut diximus , nulla 
obligatio nubendi individuum adstringat , genere humano satis pro- 
pagato. Ac licet coniugium una cum oneribus commoda etiam quain- 
plura alTerat , his valedicere homo perfecto potest; in hoc enim nulli 
iniuriam infert sed unice iure proprio utitur , ac libertate circa pri- 
vatae suae vitae dispositionem , qua certe a nemine spoliari potest. 
Quod si ad causam, quae ad eiusmodi caelibatum impellit, animus ad- 
vertatur, multo luculentior veritas , quam tuemur , evadet. Haec enim 
causa in virtute posita est, cui ut unice addicatur homo, a nuptiis ab- 
stinet. Quis vero adeo pffrons ac impudentis audaciae erit , qui ho- 
mini facultatem detrectare velit , maiorem quoad possit perfectionem 
conquirendi , ac in virtute solum excolenda augendaque operam 
collocandi ? Nec vero quamcunque perfectionem status hic comple- 
ctitur , sed talem ut altior nulla excogitari possit. Eo coim homo , etsi 
corpore coalescat , periode se gerit , quasi corpore solutus esset uno- 
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que constaret spiritu, scnsuutnque perturbationes iogiter subiiciendo 
pene perficit ut pars sensilis a rationali quodammodo absorbeatur. 
Quare qui hoc modo est caelebs, is iure meritoque tanquam perso- 
na humanam conditionem quasi excedens , ac longe excelsiore , quam 
communiter haberi soleat , animo praeditus existimatur. Tanto enim 
robore obfirmatur, ut sibi plene sufficiat quin muliebri auxilio leve- 
tur ; tanta autem mentis afiectuumque altitudine supra vulgarem 
sphaeram evehitur , ut sapientiae summique boni dilectioni se unice 
mancipare valeat, ac familiae cura liberatus se lotum ad exornandum 
animuin virtutemque in aliis promovendam applicet. Quod cum ita 
sit , nemini mirum esse debet si eiusmodi caelibatum summa venc- 
nerationc semper sapientes homines suspexerint maximeqne laudarint; 
ac si qui ipsum oppugnarunt, hi ex eorum grege ruerint, qui prae- 
ter sensum nihil saperent , nec nisi animi procacilate pollerent ; aut 
etiam cum tam excelso animo ut statum hunc sequerentur se minime 
ornatos conscirent, ac abiccta quadam invidentia se ab aliis virtute su- 
perari aegre admodum ferrent ; tantam humanae naturae dignitatem 
vituperare, et, si superis placet, de medio pellere conari vellent. 

58. Quod autem inflatis buccis inclamant: eiusmodi caelikes hu- 
manae societati inutiles esse, eorum non minus inverocundiam quam 
stultitiam, manifestat: Nam societas non est aggregatio quaedam plan- 
tarum aut pecudum, in qua quo maior est numerus, eo maior habe- 
tur utilitas. Sed est congregatio hominum ratione pollentium , in 
quibus animi perfectio potissimum quaerenda est. lam vero caelibes, 
de quibus loquimur , idcirco a nuptiis abstinent ut perficiendo animo 
unice cogiteut et adlaborent. Ergo maximnpere curant id , quod 
potissimum ad bonum societatis fierlinet. Idque verum est etiamsi 
vitam omnino privatam degant , atque ad se in contemplatione veri 
ac amore boni unice exercendos invigilent ; qui enim se perficit , 
societatem indirecte perficit , cuius certe pars est. At aliorum etiam 
utilitatem, ad mores quod spectat, procurare dicendi sunt. Hi eniin 
Immines exemplo saltem magnopere conferunt ad ceteros homines su- 
pra sensum evehendos, tum ad praestanti oris boni amorem excitandos 
ac duminatum animi in corpus iugilcr persuadendum. Quod si praeter 
exemplum, curam etiam itis andi alios et instruendi adiungant, mirum 
in modum utilitas, quae ex ipsis iu societatem redundat, augescit. Nemo 
enim est aptior ad alios iuvandoS , quam is qui , nuptiarum onere 
solutus, familiae gerendae negotiis non distinetur. Quis autem magis 
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idoneus ad sapientiam aliis communicandam excolcndosque mores re- 
periri potest, quam is qui sapientiae unice studet ac temperandae cu- 
piditati virtutique excelsiore quodam gradu acquirendae se penitus 
mancipavit ? Id addo natura ipsa duce et magistra clarescit, ut bar- 
bari Americae nondum ad civilem cultum adducti ministros prote- 
stanticos, qui se loco sacerdotum catholicorum ad ipsos erudiendos 
obtrudunt , interrogare soleant num uxores habeant necne ; ac re- 
sponso affirmante suscepto , ab iis se edoceri detrectent. 

59. Aliae quaestiones agitari possent , quas inter haec eminet : u- 
trum natura et fiuis matrimonii exigat ut sit unius cum una, seu au 
polyandrian et polygynian excludat. Cui ut breviter satisfaciam, dico 
primum coniuuctioneni unius mulieris cum pluribus viris iuri natu- 
rae repugnare. Adversatur enim fini praecipuo nuptiarum , nempe 
procreationi et educationi prolis. Haec enim incerta redderetur, cum 
sciri non posset a quo parente sit genita , ut cetera praetermittam 
quae huius rei turpitudinem patefaciunt. Quoad polygamiam vero, seu 
unionem unius viri cum pluribus uxoribus, ea susceptioni certae 
prolis non quidem opponitur, at naturae matrimonii parum consonat. 
Exinde enim contractus aequalitas et completa fusio duarum persona- 
litatum in unam non haberetur. Longe enim inferior eo casu esset 
conditio mulieris et mutuus amor valde defervesceret. Tum etiam pax 
et tranquillitas iugiter (orbaretur. Ut enim recte inquit Hcinnecius (t) a 
piares unius viri nxores invidia zelotypia aemulatio et mille aliae cau- 
sae quotidie colliduut. lam enim mulier mulieri venustiori , iuven- 
culac, foecundiori, magisque amabili ; iam plurcs earum marito unam 
aut alteram sibi praeferenti; iam eadem alterius liberis erectioris 
ingenii vel patri paulo carioribus suceensent. » Quare etsi in veteri 
testamento ad fidelem populum multiplicandum pluralitatem nxornm, 
utpote iuri naturae non penitus repugnantem, Deus indulserit ; tamen 
utpote rationi nou satis conformem, in noro plane proliihnit. Potis- 
simam cum in lege Evaugelica matrimonium ad completam sui per- 
fectiouem restitutum et ad unionem Christi cum Ecclesia, quae una 
est, significandam evectum sit. 

Denique advertimus matrimonium vi suae naturae exquirere ut 
libere ineatur et mutuo coniugum consensu. Totum enim quantum 
est in amore fundatur utriusque partis , qui certe ernn violentia ad 
iunctionem cogente et dissensu unius saltem coniugis conciliari nequit. 

(i) De iurc Datarac ei gentium 1. a. c. a. 
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ARTICULUS 2. 

D* multus coniugum officiis. 

60. Matrimonium in primis sic iniri debet, ut personae habiles 
sint ad finem ipsius consequendum. Unde actas idonea requiritur 
quae firmitatem et evolutionem aptam includat non modo corporis, 
sed etiam mentis. Non enim ad prolem duntaxat procreandam, sed 
etiam rite educandam , tum ad mutuum sibi levamen afferendum et 
domum, quam inchoant, sapienter admiiiistramlam advertere animum 
coniuges debent. Opus est etiam ut aliqua nimis arcta naturalis con- 
junctio eos , qui matrimonio inter se uniri cupiunt , ante non liget ; 
ex qua relationes et oilicia dimanent , relationibus et officiis cou- 
■ugum non consentanea. Secus enim ordo naturae perturbaretur, a 
quo discedere nemo debet , utpote cum eo norma contineatur , 
qua hominis actiones temperari exigunt. Hinc iure naturae omni- 
no vetantur nuptiae inter parentes et liberos ; oilicia enim reveren- 
tiae et subiectionis, quae liberos allicit erga parentes, relationibus ae- 
qualitatis contradicunt quae inter coniuges vigore debent. Quoad ce- 
teros vero gradus consanguinitatis aut affinitatis , etsi initio geoeris 
humani, necessitas propagandi speciem nuptias inter eos ordiui non 
repugnantes edicere potuerit; tamon, hac deinceps summota necessita- 
te , contrarium omnino dicendum est. Qua in re prolixa nimis nec 
semper facilis esset disceptatio, si do omnibus singillatim disserere vel- 
lemus, quod nos a brevitate, quam sequimur, longe abduceret. Quocirca 
gcncratim quasi per transennam innuimus , eiusmodi gradus si valde 
stricti sint et relationes gignant relationibus mutuis coniugum con- 
tradicentes omnino , iure naturae illicitas reddere nuptias ; sin his 
prorsus non opponantur, non satis conforme rationi matrimonium ef- 
ficere et per legitimam auctoritatem iure positivo esse definiendas , 
quae iustis de causis dispensare in iis aliquando possit, 

61. Necesse quoque est ut qui matrimonio copulari velint , nimia 
aetatis differentia non discrepent inter se. Vix enim credibile est mutu- 
um amorem, qui fundamentum coniugii est, haberi posse, aut deinceps 
duraturum esse inter vetulam et adolescentem vel viceversa. Demum 
attendi etiam debet utrum tantum rei familiaris suppetat, ut onera ma- 
trimonii sustineri valeant; secus brevi intoleranda premente pauper- 
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late infelice. simus evadet ille status, qui ad levamen potius conqui- 
rendum fclieioremquo vitam efficiendam assumitur. 

6*2. Haec quidem ineundum matrimonium spectant ; inito auletn 
sic coiiiuges se respicere debent, ut alterum ad alterum omnioo per- 
tinere intelligant. Hinc violatio fidei coniugalis ex ipsa essentia matri- 
monii inri naturae gravissime repugnat. Immo fides eiusmodi om- 
nino requirit ut non modo factis minime laedatur , sed etiam affectu; 
nec coniux amorem coniugi debitum cum aliena persona communi- 
cet. Totum enim se illi tradidit; proinde quoad animum etiam , 
qui potior in homine est pars. Deinde simul habitare tenentur ; id 
enim ius possessionis exigit, quod alter in alterum habet , ct natura 
Societatis qua invicem adstringunlar. Quoad regimen vero familiae et 
negotia definienda, gencralim suprema potestas iu viro residet ; cuius 
proprium est auctoritate sua uxorem regere. Qua in re longe a ve- 
ritate discedunt recentiores illi , qui non qualcmcunquc sed perfectam 
onmino aequalitatem inter virum et uxorem adstruuut. Quos inter 
Alirens , Krausii doctrinam scquiitus , licet functiones in familia ob- 
eundas pro viro et uxore diversas statuat , utriusque tamen condi- 
tionem omnino aequalem esse dicit , ita ut nulla proprie in allero 
sit maritalis potestas. Aperte enim inquit admitti plane non posse 
mulierem moraliter et ioridicc viro inferiorem esse , ac potestati sub- 
jectam, quam matrimonialem appellant (1). Kt inferius addit: « Na- 
turam matrimonii potestatem maritalem miuiine pati , sed familiam 
duabus capitibus instructam esse, altero quod ipsam foris repraesen- 
tet , altero quod cius interiorem vitam dirigat. » At ut omittam in- 
commoda et perturbationes, quae ex hac aequalitate et duplicitate ca- 
pitum iu familia sequerentur ; certe tum physiologia tum psycholo- 
gia tum etiam communis hominum sensus et ipsae sacrae litterae ad 
oppositum judicandum nos adducunt. Enimvero negari nequit orga- 
nismum mulieris imbecilliorem esse viro, qui fortitudine corporis, a- 
gilitate actionis, firmitate membrorum longe praestat. Vires autem 
animi , ut prudentia consilii et voluntatis constantia, multo excellen- 
tius iu virili sexu explicantur, licet quoad essentiam aeque in mu- 
liebri insint. Hinc natura ipsa duce ac magistra apud omnes gentes 
vir in familia pracest mulieri , nec contra hunc morem quid unquam 
novatorum voces valere potuerunt. Sacrae autem litterae id perpetuo 


(i) Cuurs do droit nature!. 
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confirmant. Ait enim Apostolus (I): caput mulieris rst vir , cum vir 
n»n sit creatus propter mulierem , sed mulier propter t irum. Et 
alibi : mulieret subditae sint viris suis. Cavendum tamen est ne im- 
perium eiusmodi in despotismnm et tyrannidem degeneret , cum re- 
vera non sit nisi directivum , atque tale ut potius honestate et ra- 
tione impellat, quam vi ad obediendum adducat, lmmo quantum de- 
cens erit , curare debet vir , ut quae ad familiae administrationem 
pertinent potius ex communi consensu peragantur quam odioso quo- 
dam imperio. Etsi enim uxori praeest , praeest tamen ut sociae nou 
ut famulae. Ubi ' autem perperam dissentire illam conspicit , aucto- 
ritate sua uti libere potest , immo debet , atque ea imperare quae 
ad familiae commodum et tranquillitatem conducere judicabit. Ac om- 
nium ineptissimus ac maxime bardus maritus ille censetur, qui uxori to- 
tum familiae regimen tradat , ac mutata conditione eius arbitratu o- 
mnia gubernari sinat. Quod vero ad negotiorum partitionem atti- 
net , recte observant philosophi ad virum, qui maiori amplitudine in- 
tclligentiae donatur ac facilius concipit relationes quae familiam cum 
societate universa uninnt , pertinere ut domum veluti extrinsecus re- 
praesentet , et curam eorum gerat (piae externa sunt. Quae vero 
internam familiae adminislrationem respiciunt , ea melius a muliere 
exercentur ; haec enim aptior est ad eiusmodi peculiares relationes 
concipiendas , et ad interius se colligendum propensior. Sic miri- 
fice una pars supplebit quod alteri deest , et auxilium ac leva- 
men alterius evadet. Denique partes viri erga uxorem erunt , illam 
dirigere, nutrire, defendero, instruere, atque eo magis honore pro- 
sequi , quo vi sexus iufirmior illa est. Vicissim partes uxoris erunt 
sponsum pariter amare ac revereri , eiusque placita veluti leges a 
Deo sibi impositas accipere , rei familiari et gubernationi domus di- 
ligentem curam impendere , domesticis penetralibus custodiri velle , 
externis negotiis defatigatum virum suis curis reficere ac levare. U- 
terque autem tam arcto iunctionis vinculo se mutuo teneri inlelligat, 
ut unus animus in duobus sit corporibus, ac proinde idem sentiant 
ac velint, resque alterius ad alterum pertinere 1 arbitrentur utpolc eius- 
dem fortunae socii. Quod facile erit , si amorem illum, unde pri- 
mitus ad matrimonium ineundum moti sunt, iugiter servare ac fo- 
vere studeant. 

(i) Ep. i. ail Cor. c. t. 
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ARTICULUS 3. 

De indiisolubUitate matrimonii. 

63. Qui protestantismo adhaerent philosophi quamvis et ipsi 
divortiorum licentiam reprehendant, tamen generati m matrimonium 
dissolvi posse aiunt , propter intolerandos alterutrius coniugis mores 
aut gravi alia causa , qualis esset adulterium , malitiosa desertio aut 
quidquid aliud fini coniugii adversatur. Ahrcns vero , quem saepe 
meminimus, fatetur quidem coniuges hac voluntate initio coniungi ut 
perpetuo in societate quam contraxerunt maneant ( quippe oppositum 
conciliari non posset cum dilectione, quae matrimonii fundamentum 
est ) ; at facta deinceps intervenire posse asserit, quae coniugii disso- 
lutionem provocent (1). Quo casu coniuges liberos manere inquit 
tum moraliter tum iuridice ad novas cum alia persona nuptias con- 
trahendas. At haec minus considerate dicta sunt et impietatem re- 
dolent. In primis enim cum non de re abstracta sed de matrimonio, 
quale nunc viget, sermocinandum sit, in coque determinando divina 
potestas se ingesserit , non ita ex inre tantum naturae definienda 
quaestio est, ut de positivo hac in re Dei praecepto omnino taceatur. 
Deinde distinguendum est divortium imperfectum, seu separatio con- 
iugum quoad eohabitationem duntaxat manente vinculo , a divortia 
perfecto, quod vinculum etiam abrumpat ac potestatem ad altera vota 
transeundi coniugibus faciat. His praeiactis, ordinate et dilucide ad 
quaestionem enucleandam accedimus. 

64. Principio itaque certum est matrimonium per se spectatum, 
quod ipse concedit Ahrens , voluntatem perpetuae unionis in spon- 
sis subaudire , nec vi suae naturae unquam abrumpi. Id enim ex- 
quirit amor, quo ad hanc societatem ineundam homines impelluntur, 
et ipsa eius indoles cum sit veiuti fusio duarum personalitatum in 
uriam. Nihilominus contingere poterunt circumstantiae, quae imper- 
fectum divortium suadeant , atque a cohabitando coniuges separari 
iubeant vel permittant. Si enim , quod ne accidat omni cura caven- 
dum est , mutuus amor non modo deferveat sed in odium conver- 
tatur, ita ut tranquillitas vitae et pacifica domus gubernatio haberi 

(i) Opere alias citato pog. 270. ct scq. 
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amplius nequeat , vel aliud simile uliveniat scopo couiugii omnino 
repugnans ; certo non modo licita sed laudabilis erit immo quando- 
que etiam necessaria coniugum separatio. Pariter si alter coniugum 
fidem matrimonii violaverit , aut perversa fuga socium deseruerit vel 
'graviter vexet ; ius alteri erit a nocente discedere ad se iniusta op- 
pressione liberandum aut alterius scelus tali separatione puniendum. 
Id tamen quoad cobabitationem tantum intelligendum est ; hoc enim 
sufficit ad malum illud avertendum , nec aliud revera probant ra- 
tiones quae a defensoribus divortii afleruntur. 

65. At quoad divortium perfectum, in quo non solum cohabita- 
tio removeatur , sed vinculum ipsum couiugii pereat, negari non po- 
test quin a perfectione huius societatis penitus excludatur. Concipi 
enim nequit vera fusio moralis duarum personalitatum in unam in- 
tegram et completam , nisi earum iunctio perennitate ct constantia 
miuime defectura donetur. Et sane sola cogitatio vel suspicio hv- 
pothesis. obventurae, qua coniugale vinculum rescindi possit, valde de- 
bilitat in coniu ibus amorem illum quo arctissime teneri debent ; 
nec facile sinit ut ipsi se consiJereut Unquam una vita viventes , 
eiusdemque sortis omnino participes. Quo enim animo pa rs una al- 
teram adseire posset ad intimam affectuum rerumque omnium, quas 
possidet , participationem , nisi ipsam tauquam perpetuo ad se perti- 
nentem cogitaret ? Communicatio etiam mutua bonorum iu hac socie- 
tate Untopcru requisita labefactaretur , cum non amplius res unius 
tanquarn a I alterum aeque pertinentes spectarentur, sed utraque pri- 
vatae utilitatis studio iugiter lentaretur. Timeri eniin semper posset 
divisio et omnimoda separatio. Deinde aequalitas contractus valde 
laederetur, quippe iu hypotbesi tolutilium nuptiarum longe inferior 
ossct conditio mulieris , quae primo iuventutis flore et praerogativa 
virginitatis orbata vix aut ne vix quidem cui iterum nuberet inveni- 
ret. Ut omittam pericula , quibus ipsa certae sobolis procreatio et 
educatio obiicerctur. 

66 . Nihilominus iuficiari non possum, solo iure naturae consi- 
derato , nonnullos contingere casus in quibus absoluta indissolubilitas 
non satis evidenter appareat. Qua iu re apposite liellar minus (1) : 
« si consideremus , inquit , matrimonium ut officium naturae ad 
propagandam sobolem , aegre potest reddi ratio cur ob sterilitatem 

(>) Lib. i. Uc tnalrim. c. 4 . 
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coniugis non liceat eam dimittere aut aliam ducere. » idem tlicalur 
si coni u x perpetuo morbo laboraret aut socium malitiose desereret. 
Etsi enim ad cetera incommoda gencratim cavenda atque ad vitan- 
das fraudes , quae irrepere possent , aul sollicitiores iu proprio olli- 
cio continendos coniuges , longe opportunius videatur si etiam pro 
hisce vel aliis casibus consimilibus conjugale vinculum abscindi ne- 
queat ; tamen hoc non absolutam necessitatem eius perpetuitatis sed 
maiorem naturae congruentiam ostendere videtur , cx qua lex posi- 
tiva divina vel etiam humana ad eam praecipiendam sapienter mo- 
veatur. Quare decretorium argumentum, quo nuptiae in lege Evan- 
gelica omnino indissolubiles sint, ex divina praeceptione depromitur 
quae tantam firmitatem huic vinculo impertiit , ipsumque nativae suae 
perfectioni restituit. Matrimonium enim in Ecclesia evectum est ad 
dignitatem Sacramenti indissolubilem Christi cum Ecclesia unionem 
significantis. Unde , ut inquit Apostolus , nonnisi morte alterutrius 
roniugis abrumpitur ita , ut iterum nubendi sit facultas (t). Immo, 
ut inquit Christus in Evangelio , ab ipso mundi exordio hoc praece- 
ptum a Deo datum homini fuit , nec nisi ob pervicaciam animi iudaeis 
in lego veteri repudium uxoris ex gravi causa permissum fuit. Sed 
remota imperfectione illorum temporum ac homine vi gratiae ad longe 
nobiliorem ordinem evecto , consentaneum erat ut matrimonium ad 
primitivam sui institutionem revocarotur , atque ad completam pro- 
priae naturae perfectionem , quae perpetuitatem exquirit. Idquc eo 
congruentius edici potuit , quod Deus dum eiusmodi onus imponit , 
interna etiam ope gratiae auxilia ministrat , quibus facile perfuratur. 

G7. His expositis, opus non est ut in difficultatibus, quae oggeri 
possent, enodandis moremur, cum per se veluti corruant. Incommo- 
dis enim et perturbationibus, quae ex pravitate unius coniugis forte 
oriuntur, satis medetur divortium imperfectum quod ob graves cau- 
sas licitum esse diximus. Quod autem eo casu innocens pars instar 
caelibis se ducere debeat, licet invita; si grave est, tolerari debet, 

(i) Epijl. ad Rom. c. 7. En Pauli verba : 1 Nam quae sub viro est mu- 
lier vivente viro alligata est legi ; si autem mortuus fuerit vir eius, liberata 
est a lege viri. Igitur, vivente viro, vocabitur adultera si fuerit cum alio 
viro. 1 Et 1, ad Corinth. c. 7. iis autem, qui matrimonio iuncti sunt, 
praecipio non ego sed Dominus uxorem a viro nou discedere ; quod si di- 
scesserit , uiauexc innuptum aut viro suo reconciliari. Et vir uxurcui uon 
dimittat, ctc. > 
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sicut toleratur ab iis qui, linet nupturiant, tamen ex paupertate aut 
morbo aut alio defectu nubere prohibentur. Atque id rebus humanis 
vitio vertendum est , quae semper in aliquo deficiunt. Ceterum si 
id mali cum longe deterioribus damnis , quae non in aliquo indi- 
' viduo sed in tota specie humana ex dissolutione nuptiarum oriren- 
tur , comparetur, optabilius certe quam solubililas vinculi maritalis 
apparebit. Atque hinc etiam responsum sumes pro difficultate , quae 
ex sterile coniuge depromi posset. Nam susceptio liberorum in indi- 
viduo uno vel altero non est tanti , ut maiori bono. ex perpetuitati 
vinculi coniugalis iu universum genus hominum provenienti debeat 
praevalere. 

ahticulus 4. 

De officiis parentet inter et liberos. 

68. Ex societate coniugali mox naturae ipsius cursu societas a- 
lia oritur parentes inter et liberos , qui ex coniugio suscipiuntur. 
Cum enim hi in maxima indigentia enascantur rerum omnium, quae ad 
vitam quam receperunt conservandam informandosque rite mores per- 
tinent , inditus parentibus amor est cos alendi , luendique ac recta 
educatione ad convenientem naturae finem promovendi. Qai amor 
non modo instinctivus est , cuius umbram m bestiis quoque videmus, 
verum etiam rationalis , ex ordinis naturalis conceptione ingenera- 
tus , ac proinde gravissimum ofilcium in parentibus gignit. Porro 
haec paterna societas definiri posset : coniunclio plurium porsonarum 
quae per ipsam naturam educationis gratia sociatae sunt. Quae de- 
finitio ut rite intelligatur , animadverti debet , idcirco dici plurium 
personarum , quia saltem proles una et parens unus exquiritur ; ad- 
di vero per ipsam naturam , quia non ex contractu aliquo libero sed 
vi ipsius nativitatis filii cum parentibus hac societate adstringuntur. 
Dcniqua illa verba educationis gratia finem cius societatis innuunt , 
qui nno vocabulo educationis exprimi potest, quatenus ea voce com- 
prehendatur omne auxilium, quo eget soboles tum quoad conservan- 
dum corpus tum quoad animum bonis moribus imbuendum. 

69. Iamvero haec educatio non unitis tantum sed utriusque pa- 
rotitis propria est, attamen potiori iure ad patrem perlinet, qui pro- 
prie familiae caput est et morali perfectioni communicandae «- 
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ptior. Nihilominus primis annis, cum proles nullius rationalis edu- 
cationis capacitatem h abet , melius exercetur a matre , quae tunc 
huic praestando officio longe est accommodati or. Ad hunc autem fi- 
nem adimplendum potestas quaedam in parentibus subaudiri debet 
quae patria nuncupatur , propterea quod in patre potissimum resi- 
det, qui magis, ut diximus, officio educandae prolis adstringitur. Et 
rc sane vera qui concipi posset obligatio ad id praestandum , quin 
continuo facultas concipiatur et ius ea praescribendi, qHae ad rectam 
hanc educationem obtinendam requiruntur T Cui vicissim potestati in 
filiis debitum obtemperandi respondeat neccsse est. Ac quoniam edu- 
catio in tantum filiis debita est a parentibus, in quantum lii illos ge- 
nuerunt, ac proinde ad congruentem rationali naturae statum addu- 
cere tenentur ; hinc licet finis patriae potestatis sit filiorum educatio, 
tamen causa et fundamentum nonnisi corumdem generatione conti- 
netur (1). Ex quibus elucet delirare in primis Uobbcsiam, qni eam 
repetit ex inre victoriae (2), quatenus infans a parentibus primum oc- 
cupetur. Sed si ita esset , obstetrix plerumque hanc patriam pote- 
statem acciperet , cum ipsa prius ceteris infantem occupet. Fallitur 
insuper PufTendorfius qui eam deducit ex debito socialitatis et tacito 
filiorum consensu (3). Peccat etiam Ahrens qui ex sola educatio- 
ne (i) ins patriae potestatis derivat. Etsi enim idcirco patria pote- 
stas a natura tribuatur , ut parentes proli educandae invigilent ; ta- 
men prima radix cx qua hoc officium in parentibus pullulat gene- 
ratio est. 

70. Mensura huius patriae potestatis desumenda est cx fine', qui 
ut dixi , in congrua educatione cernitur , ct cx iure quod parentes 
habent regendi familiam. Ac quoniam pervicax filiorum voluntas cu- 

(i) Ad rem Groliut: i Generatione parentibus ins acquiritur in liberos: 
Utrique inquam parentum patri ac matri; sed si contendant inter so imperia, 
praefertur patris imperium ob sexus praestantiam. > (de iure belli ct pacis 
I. 3. c. 5.) 

(«) Trect, de cive e. 9 . 

(3) De ofliciis bom. et civis 1. 9 . c. 3. Consensus elusmodi vel liber 
esset vel necessarius. Neutrum dici potest. Non primum, quia a neutra par- 
te , etiamsi simul consentiant, retractari potest. Non alterum, quia qui ne- 
cessario consentire tenclnr , ab atiqaa praecedenti lege adstringitur , quae 
consensum antevertit , atque ad ipsum ponendum obligat. 

(1) Opere saepe citato pag. 27 3. 
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ras parentum inutiles reddere posset , hinc facultas etiam eos casti- 
gandi ac vi ad oltcdicndum adipendi parentibus a natura tribuitur. 
Qua in re aetatis aliqua ratio halicri debet. Quae enim in prima 
pueritia decent , cum filii nullo pacto ratione et consilio duci que- 
unt , dedecent sane in adultiorc aetate cum iam maturiore iudicio 
utantur , ct se aliquo saltem pacto regere valeant. Atque ita suc- 
crescentibus filiorum annis patria potestas mitius explicatur et angu- 
stius , donec ad eas duntaxat se porrigat actiones , quae ad regimen 
familiae respectum habent et bonos mores a periculo, in quod addu- 
ci possent , removere niluntur (1). Hinc electio status cum res non 
git ad educationem aut familiam cui parentes praesunt pertinens , 
sed potius personam ipsam filiorum et vitam ab iis in posterum du- 
cendam respiciat, parentum voluutati minime subiecta est. Poterunt 
utique parentes , immo etiam debent , consilio et cohortatione filios 
in ea dirigere , a quibus eorum sententia sine gravi causa repudian- 
da non est ; at definire et cogere nequaquam possunt , quiu ius sibi 
arrogent , quo reapse destituuntur. Atque hacc de patria potestate 
satis quidem dicta sint (2). 

71. Venio nunc ad determinata ofiicia parentam ac liberorum 
iitnucnda. Atque ad parentes quod attinet , educatio, quam filiis de- 
bent , corpus simul ct animum respicit vitamque non modo physi- 
cam sed moralem. Tenentur igitur in primis liberos alere atque cu- 
ris assiduis in integritate et sanitate corporis conservare. Deinde eos 
instruere quoad officia naturae rationalis propria , quibus sive erga 


(i) flinc lege» civile» triplicem classem eorum, qui tub palria poloslato 
degunt, distinguere solent; idest infantium, quibus nullum iurium civilium 
exercitium conceditur; impuberum , quibus pars tantum tribuitur, et mi- 
norum , quibus usum ampliorem quidem horum iurium at non completum 
largiuntur. 

(a) Perperam nonnulli , quos inter Puffcndorfius ct Thomasius, patriam 
potestatem pro ratione delicti usque ad summum ius Tilac ct necis ostendi 
voluerunt. IJ enim es line educationis minime sequitur, cum Glius corrigi 
omnino nescius c domo ciici possit. Praeterea poena tam atrox valde ad- 
versatur amori , qui ad bonum Gliis procurandum cosquc emendandos im- 
pellit. Quod si apud romanos ius istud lege concessum fuerit, id non e rationis 
praescripto manat it, sed c bellica quadam ferocia ct bumanac libertatis 
abusu. 
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nos sive erga alios sive potissimum erga Deum adstringimur (1). 1<1- 
<|ue praestare debent non modo doctrina et cohortationibus, verum 
etiam exemplo , quo pueruli in prima illa aetate, maxime ad imitan- 
dum propensa , vehementius commoventur. Non tamen id ita exhi- 
bere obligantur , ut delegare aliis, qui idonei sint, nequeant , tum 
propter necessitatem tum etiam propter maiorem utilitatem. Quan- 
doquidem pueruli longe facilius ab externa aliqua persona disci- 
plinam suscipiunt, quam a parentibus, qui saepe propter nimium a- 
morem plus aequo (iliis indulgent. Qua in re disputatum est a phi- 
losophis utrum conduceret magis educationem quandam nationalem 
et communem constabilire , vi cuius in determinata aetate pueruli c 
paterna domo educerentur , atque in collegiis sub cura gubernii in- 
stituerentur. Verum id ita constituere ut omnes omnino ad haec col- 
legia filios mittere adstringanlur , reluctatur omnino iuri parentum, 
qui filiis instituendis per se invigilare debent et nonnisi pro lubito 
aliis transmittere hanc curam possunt. Debet utique gubernium a 
parentibus exigere ut filii rite educentur , atque ad hunc finem ob- 
tinendum congruentia media comparare ; sed sibi tantum hanc cu- 

(i) Inopia ot impia existimanda plane est melhodus institutionis nega- 
tivae et athcisticac quam proponit Rousseau in liliro quem inscripsit Kmilt 
ou de l' i Jucnlion. (uhet enim nt cum pueris ant adolescentibus , qui eru- 
diuntur, nullus sermo misceatur de Deo, clc anima, de religione donec ad 
aetatem oclodccim aut amplius annorum pervenerint. At si ita esset , opor- 
teret in primis adolcscenles usque ad tam adultam aetatem praestantissimo ex 
officiis liominis deesse , cultui nimirum Deo debito. Deinde quomodo virtutibus 
rite informari possent , (quod tamen ip9C Rousseau valde inculcat) sine notitia 
praestantiae animi et rationis respectu corporis et sensus , sine cognitione fu- 
turae vitae et ultimi finis , ad quem tandem homo spectat ? Tertio , ut ipse 
fatetur Rousseau (loc. cit. t. i. pag. i38), nullum est periculosius vitae hu- 
manae intervallum, quam illud quod intercedit a nativitate usque ad aetalem 
duodecim annorum , cum afTectus qui tunc aDimo imprimuntur adeo profundas 
radices agant , ut fere impossibile sit eas deinceps evellere. Quomodo igitur 
futuro adolescentis bono consultum erit , si is de anima ac de Deo , celerisquc 
veritatibus, quae hos subaudiunt, nihil cogitare non modo ea aetate sed etiam 
provectiore assuefiet T Sperandum ne erit , tam longam consuetudinem , quae 
virginem illum animum occupavit, contraria deinceps superari posse? Praeser- 
tim cum illa sensilibus cupiditatibus , quae in iuvenc vividissime explicantur , 
faveat , altera graviter adversetur ? Sed Itacc insani hominis deliria sunt quae 
irridere sulius erit quam confutare. 
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ram adsclsccre violentum et iniustom omnino videtur ; praesertim cum 
gtibomitim aliquod ab orthcsloxa religione atque a recte sentiendi pla- 
citis deficere possit. Potius congruentius erit , si libertate relicta pa- 
rentibus domi aut foris filios educandi , communem educationem , 
quae sub fidelibus, piis, scientibusque magistris peragatur , socie- 
tas civilis foveat promoveatque, ut sic sponte sua parentes ad filios 
illuc mittendos impellantur. Negari enim nequit quin eiusmodi edu- 
catio , si sancte et sapienter perficiatur , rectae institutioni longe sit 
accommodatior quam privata. 

72. Officia vero filiorum ex iis quae filii a parentibus receperunt 
rite deducuntur. Haec autem ad tria commode revocari possunt: e- 
xistentiam nimirum , nutrimentum , disciplinam. Ex eo igitur quod 
parentibus existentiam acceptam referimus , debemus iis reverentiam 
ct obsequium , quod qnidem in tantam augescit , ut Deo duntaxat 
cedat , cui existentiam ipsam acceptam longe melius referre debemus; 
ab ipso enim unice processit animus , corpus vero tanquam ab 
altiore causa. Quod autem ex parentibus nutrimentum filii accepe- 
rint in pueritia , cum valde indigerent , eos alere adstringuntur se- 
nescentes et rerum penuria laborantes. Denique cum gnatos regendi 
et instruendi officio teneantur , debita ipsis exhibenda est obedien- 
tia et subiectio , sine qua id officii praestari non posset. Postquam 
vero absumptus est finis educationis, cum iam liberi ad se alendos 
dirigendosquo manifeste idonei evaserint , patria potestas per se cor- 
ruit , ac filios emancipari seu sui iuris effici necesse est (1). Nihilo- 
minus semper durabit debitum pietatis reverentiae ct gratitudinis ob 
susceptam ab ipsis existentiam et educationem. Quare eos honorare, 
tueri , beneficiis rependere , et , si necessitate premantur , sustentare 
vi iuris naturae tenentur filii. 


(i) Natura non determinat praecise aetatem, qua patria potestas exlingui- 
tur ac filius emancipatur. Haec enim varia est pro diversitate evolutionis po- 
pulorum , immo etiam individuorum qui serius vel ocyus quoad prudentiam 
maturiant. Quare leges civiles in bac definienda aetate saepe discrepant inter 
so. Leges enim romanae sanciebant gnatos non effici maiores, nisi quintum et 
vigesimum elatis annum explevissent. Al rcccutiores codices gencralim vige- 
simo primo aut etiam vigesimo coutenli sunt. 
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ARTICULUS 5. 

De societate herili. 

73. Etsi domus vel familia communi sermone appellatur etiam 
sola societas inter parentes et liberos , vel inter virum et uvorem (I); 
tamen si complete et integre, quantum extendi possit, accipi velit, fa- 
mulos etiam includit , ita ut sit coniunctio inter parentes liberos et 
famulos , societatemque coniugalem paternam et herilem complecta- 
tur . Porro societas herilis describi poterit : coniunctio dominum in- 
tur et famulum inita communis utilitatis gratia. Non modo enim ex 
contractu procedit , quo quis pacta mercede servitio alterius se ad- 
dicit, verum etiam intentiouem involvit utilitatis communis familiae, 
quae non modo in dominum sed in servum etiam redundare debeat. 
Servus enim etsi, prout talis est, non scipsum sed domioi utilitatem 
spectet ; tamen non idcirco hominis et personae dignitatem amittit , 
quam a. se abdicare minime potest. Quare finis rationem is etiam 
retineat opus est, vi cuius nou modo in aliorum, sed in suam quoque 
utilitatem operetur. Atque hinc norma desumitur, qua famulatus con- 
ditiones temperari debent), ne ab honestate deficiant. 

74. Societas herilis nou proprie ex iussu naturae originem habet, 
sed ex institutione humana. Multiplicato enim hominum genere, et 
iure proprietatis a singulis acquisito , inaequalitas conditionis exorta 
est ob fortunae vices et diversam singulorum industriam vel parsimo- 
niam. Hinc ex una parte nonnullorum opulentia, ex alia nonnullorum e- 
gestas emersit ; atque ita factum est ut illi horum opera, hi illorum 
subsidio opus habuerint. Spoute igitur sua utrique ad conveniendum 
inter se adducti sunt ac stipulandum ut hiuc ad alterius emolumen- 
tum servitium exhiberetur , illinc pro mercede alimenta , pecunia , 
vestes atque his similia suppeditarentur. Quare famulatus rite institutus 
a iure quidem naturae non praecipitur , cum ad finem naturae ra- 
tionalis necessarius absolute non sit ; sed eidem iuri non adrersatui , 

(i) Translato autem vocabulo, apud fideles, coetus etiam sacri solent re- 
ligiosae familiae nominari. His enim plures personae , studio vacandi l)eo 
ac virtutem excelsiore quadam ratione exercendi, consociantur sub rcgiiniuc 
spiritualia superioris , qui vcluli patris munere erga cos fungatur. 
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eam eundem finem non imminuat , et mediam honestam contineat 
vitae indigentiis opitulandi. Immo remote ex ipsa natura originem 
habere dici potest , quatenus ex ipsa natura ius stabilis proprietatis 
emergit , ut alias diximus , et etiam vi naturae diversitas ingenii et 
prudentiae singulis innascatur, ex qua augmentum vel decrementum aut 
etiam completa amissio divitiarum occasionem sumit. Unde in bo- 
num non solum domini sed etiam ipsius famuli per se redundat; 
immo in emolumentum totius societatis humanae. Hinc enim edi- 
citur , ut alii vilioribus atque operosioribus familiae muneribus li- 
berati artium et scientiarum studio, quod tantopere generis humani 
interest, vacare possint; contra alii, qui opibus et ingenio carent, fe- 
licius sub tutela ct opulentia domini vitam agant. Audiatur hac in 
re Rosminus. « Aristotele dcGnisce il servo: un animato istrumen- 
to. Egli h chiaro che qualora una tale qualitA fosse la sola che 
venisse considerata iu un nomo, quest’ uomo sarebbe ingiuriato. Ma 
1' uomo puo essere un animato strumento a favore di un altro uo- 
mo senza perdere egli stesso fesistenza e la dignita personale. Con- 
siderato un individuo dell' umana specie, sotto questo aspetto , non 
solo non 5 assurdo che egli abbia la eondizione servile, ma ben anco 
pud esser questa a lui utile e desiderabile. Colui che dal rendersi 
animato , ed io aggiungero , ragionevolc istrumento agli altri Gni o- 
nesti , procaccia a sd stesso il vitto , pud benissimo desiderare una 
tal eondizione, della quale non ve n’ ha forse altra migliore per lui. 
Colui che ha bens) 1’ abilita sufficiente a condurre un travaglio ma- 
nuale , ma non quella , poniamo, di governare e comandare agli al- 
tri o di procacciarsi il vitto con qualche libcral disciplina , non si 
riputerd, non dovra egli riputarsi felice, potendo servire in cio che 
sa agli altri uomini? tanto piii che, cosl facendo, anche gli altri uo- 
mini alia lor volta si fanno dipendenti dalla sua abilita ? Laonde quelli 
che non hanno, nfc aver possono altre attitudini che le servili, quelli 
pe’ quali il servire & la cosa piu vantaggiosa , si possono dire, co- 
me il disso Aristotele , destinati dalla natura a servire (1). » 

7o. Quoad officia, quae ex hac societate nascuntur, domini partes 
erunt pactam mercedem fideliter solvere, tum quae ad vitam alendam 
ac conservandam famulo sunt necessaria suppeditare, nec iniusto onere 
ipsum velut opprimere, sed imperia pactis et viribus illius dimetiri, 


(Q Filo», dcl diritto. I. 3. c. 3. art. a. §. a. 
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Precipuc vero dominos animo repntet famulum ut alium homioein 
esse tractandum , qui licet quoad familiae negotia ipsi subiectus sit, 
tamen natura est aequalis et ad eundem finem destinatus. Quare se- 
dulo incumbere debet ut bonis moribus ornetur, atque perfectionem 
propriam hominis nane iscatur. Famulus vero vicissim domino hono- 
rem , reverentiam , ac obedientiam in praeceptis, quae honesta sunt, 
exhibere tenetur ; eiusque res sollicite et' diligenter tueri. Praestanda 
insuper ipsi sunt opera de quibus pactus est, tum domesticarum re- 
rum et personarum utilitati ac custodiae pro viribus invigilare debet. 

76. Haec quidem de communi, qui nunc viget , famulatu ; de 
Ilo autem servitutis genere, quod proprie servos seu mancipia effi- 
ciebat , nihil dicimu s ; cum iam beneficio Christianae Religionis pau- 
latim a cultis gentibus exulaverit. Severius enim accepta hujusmodi 
servitus, cum scilicet nulla iura mancipio faciat in ipsumque ius necis 
domino largiatur (quemadmodum apud romanos aliasque ferocioris in- 
genii aut barba ras nationes invaluit) nimis admodum naturae relucta- 
tur. Valde enim rationi repugnat ut homo dignitate sua veluti spolie- 
tur, circa quam nemo ius habet, ac homo hominem natura sibi aequa- 
lem , non tamquam perionam sibi aliquo modo subiectam, sed plane 
ut rem respiciat. Ius autem belli, quod primam originem eiusmodi 
servituti tribuisse videtur, vim minime habere potuit ad eam legiti- 
mam et honestam efficiendam. Quod enim immutabili rerum ordini 
contradicit, nulla vi iustum edici potest; bellator autem nonnisi dum 
actu in iusto bello pugnat, seu cum necessitas vim hostilem repel- 
lendi urget , ius utendi gla dio revera possidet ; ubi vero pugna de- 
sierit, ius eiusmodi omnino cessat, nec nisi legibus iustitiae et aequi- 
tatis , prout naturam humanam decet, locus relinquitur, ad quarum 
praescriptum controversiae quae supersunt componi debent. 

CAPUT II. 

De natura civili * todetatU. 

Sola familia per se seorsum inspecta indigentiae humanae plene 
cumulateque opitulari minime potest. Nam , ut initio huius libri a- 
nimadvertimus , huc tantum propife spectat ut individuum humanum 
veluti compleat ac perpetuum ediciat. At praeterea ipsum individuum 
iam completum et permanens ampliGcandum quodammodo est, ac 
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super altiore quadam srhala explicandum. Quod ut obtineatur, largiora 
quaeruntur subsidia vi maioris associationis, qua stabiliter ipsae fami- 
liae invicem copulentur , eoque numero, qui ad plene satisfaciendum 
humanis necessitatibus evolvendisque viribus, quibus homo ad perfe- 
ctionem sibi consentaneam nititur, satis superque suppetat. Eiusmodi 
igitur familiarum congregatio, iam antea in vicos et pagos coalescen- 
tium , quae subveniendi humanae indigentiae et perfectibi litati suffi- 
cientia media complectitur , civitas nuncupatur. Haec , ut patens 
est, novas relationes homini aflert, cum ipsum veluti partem efficiat 
politici cuiusdam corporis , et principium aliquod ordinis exquirat quo 
socii ad communem scopum atque utilitatem stabiliter dirigantur. Quare 
describi potest : multitudo hominum seu familiarum sua amplitudine 
ad vitam commode et rite degendam, sufficiens sub regimine supremae 
cuiusdam potestatis congregata. Quae descriptio tractationis decursu 
distinctior et luculentior evadet. Operi itaque manum admoventes pri- 
mum nataram ipsam civilis societatis generatim collustrare studea- 
mus. Quod ut fiat, tria potissimum ad explicandum assumimus : vi- 
delicet quomodo societas cum natura hominis connectatur , seu quaenam 
eius origo sit ; deinde quid eiusmodi societas vi suae naturae revera 
spectet seu quinam eius sit scopus ; tertio qnibus elementis intrin- 
secus constet , seu quaenam eius naturalis structura sit. 

articixus 1. 


De urigine civilis societatis. 

77. Rite ab hac vestigatione auspicamur ; siquidem haec , dura 
nexum aperit quo status politicus cnm natura hominis mugitur, magno- 
pere confert ad eius indolem dignoscendam. Ex alia parte cum natu- 
ra hominis , prout moralis est ac iuribus ornata , satis discussa 
fuerit, minime timendum est ne in errorem aliquem prolabi adigamur, 
quemadmodum Hobbcsio aliisque contigit, qui eiusmodi examine non 
praeiacto , ab origine societatis inquirenda exorsi sunt. At iam ini- 
tio vos , adolescentes , monitos volo , me non originem historicam 
politicae societatis , sed philosophicam vestigare. Quae duo diversis- 
sima sunt inter se ac immani intervallo vicissim discrepantia. Altara 
enim principia respicit quae societatis legitimam existentiam efficere 
potuerint , eiusque cum natura humana connexionem scrntatnr ; al- 
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tera vero non ius sed factum duntaxat anquirit, ac in iis detegen- 
dis versatur quae societati efformandae impulsum aut etiam occasio- 
nem dederunt ; quae proinde fortuita sunt et mutabilia , ac pro sin- 
gularum rerumpubticarum nativitate difTerunt. Sic , ad historiam 
quod pertinet , nonnullae societates ex paterna potestate dimanarunt, 
quatenus prolixa illa hominum aetate multae familiae ex uno stipite 
enasceutcs sub unius avi tutela et regimine vivere consenserint. Aliae 
contra exortae sunt ex amore se tuendi contra pravorum impetus vel 
rapinas ; aliae ex praepotentis cuiusdam hominis ingenio, qui domi- 
nandi captus cupiditate plurcs Immines paulatim vi vel astutia sibi 
subdidit ; aliae demum ex peculiaribus foederibus quae sparsae fa- 
miliae sensim et multimodis inierunt inter se , atque ita de ceteristge- 
neris eiusdem (1). Quae singillatim definire quoad societates primitivas, 
nimis incertum et obscurum est, cum status socialis antiquissimus sit 
ac pene cum ipso humano genere consenuerit , centra vero de pri- 
mordiis illis ( si litterae tantum saerae excipiantur ) perpaucae et 
valde dubiae memoriae supersint. Quare omnia hac in re ad con- 
jecturas potius reduncuntur; de quibus historici ac philologi viderint. 
Nos ut dixi , non factum sed ius quaerimus , nec historicam sed 
philosophicam tantum societatis originem investigamus. 

78. H is itaque pro determinanda controversia praeiaclis, ad rem ac- 
cedamus. lam age originem civilis societatis a libera hominum conven- 
tione repetierunt Hobbes et Rousseavius, camque non a natura hominis 
requisitam sed rtiere adventitiam existimarunt. Primus enim [i) cum 
hominis facultates ad sensum duntaxat reduxisset , eiusque finem et 
normam operandi in sola voluptate collocasset , principio socialitatis, 

(i) Communior tamen, et certo humanae naturae accommodatior historica 
origo civitatum , illa videtur , quae a familiarum successiva multiplicatione 
repetitur. Qua in rc sapienter Tulliushacc ait libro primode oJIiciis c. 17. 
< Cum hoc sil natura commune omnium animantium i t habeant libidinem 
procreandi , prima societas in ipso ooniugio est , proxima in liberis ; 
deinde una domus , communia omnia. Indo autem est principium urbis et 
quasi seminarium reipublicac. Sequuntur enim fratrum coniunotioncs , post 
consobriuorum sobrinorumque, qui, cum una domo iam capi nou possint, in 
alias domus lanquam in colonias exeunt. Sequuntur connubia et affinitates, 
cx quibus etiam plurcs propinqui ; quae propagatio et sobolcs origo est 
rerumpubticarum. 1 

(’j) Dc cive c. 1 . 
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quod in mutua benevolentia fundatur, genus humanum omnino vidu- 
ari ratus est. Atque id satis consequenter; voluptas enim, cum prin- 
cipium subjectivum sit, nonnisi ad egoismum adducit, qui certe mu- 
tuae benevolentiae et socialitati repugnat. Hinc statum naturalem 
hominis in eo repositum fuisse ait , ut segregem vitam ageret, in qua 
omnia essent communia , omnesque aequalibus viribus instructi ; cum 
quod aliqui robore nequirent, edicere tamen possent astutia et insidiis. 
Exinde vero omnibus innatam asserit voluntatem nocendi aliis, ac mu- 
tuum perpetuumque bellum effloruisse, quippe omnibus in omnia ius i- 
nesset vi naturae, nec lucta mutua, quam exoriri nccesse erat, terminari 
unquam potuisset propter aequalitatem virium, quibus bellantes orna- 
bantur. At eiusmodi statum tolerari non posse nemo est qui non videat. 
Enixe igitur curandum homini fuit ut exinde migraret. En origo et 
necessitas societatis ; ad quam ineundam vis inducitur ab Hobbesio 
et ius sibi mancipandi eos qui bello capti sint *, contra quos validas 
licuit sumere cautiones. Sic iure fortioris inducto , ex hoc potesta- 
tis originem derivat , atque ideo despotismum, utcunque sine limite ’ 
et plane arbitrarius concipiatur, iuri naturae consentientem esse tenet 
acriterque defendit (1). Haec quidem Hoblies. Ab eo autem vix aut ne 
vix quidem dissentit Rousscau, qui ad originem socie tatis explicandam 
hypothesim comminiscitur status naturalis; in quo homo vitam ageret 
omnino segregem et sylvestrem atque conditioni brutorum maxime 
accedentem. Ait enim homines in primaeva origine, etsi perfectiori- 
bus, quam cetera animantia, organis instruerentur, illis tamen longo 
imbecilliores extitisse. At victu asperam vitam degentes , sine tectis 
ac domibus inter nemora et sub specubus habitantes , assidue cum 
belluis condixisse, atque exinde magnum robur et ferocitatem adep- 
tos esse. Cum vero nonnisi animalibus opera tionibus exercerentur , 
bestiarum industriam imitando ad carum instinctum pervenisse. 

In hoc statu nihil quod sensum excederet , nullum cultum erga 

(i) Iure advertit Consin has Hobbesii illationes cum principiis , unde 
proiiciscitur , valde connecti. < Tuutes ces propositions forment , par uu 
cnchainement rigoureux , un raisonnement au quel il est impossible de rdr 
poudrc si on accepte le proruisses. La societe a commencd par Ia guerre 
de tous conlre tous ; la guerre est le plus grand des maux ; le seul reme- 
de etficace est le poaroir abtolu ; plus ce pouvoir est fort , mieux Pordre 
est assure , et avec t’ orJre le bonbeur de la societe ; on ne saurait dono 
trop aruier le pouioir. (Cours d* hist. do la pbil. luor. p. i. lep. 6). 
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Deum, nullum officium erga alios homines, nullius sermonis usum, nul- 
lam honesti aut turpis ideam habuisse. Hoc tamen eos bestiis (li- 
stasse dicit , quod libertate uti potuerint et rationis compotes ef- 
fici , quod nonnisi post multa saecula intercidit. Hunc vero statum 
politico et sociali maxime anteponit , ac hominis naturae congruen- 
tem asserit ; a quo deinceps homines evolutae libertatis usu recesse- 
runt , ac pactione inita inter se , quam contractum socialem appel- 
lat , societatem efformarunt (i). 

79. Ut quisque videt, nterque hic auctor, statum socialem om- 
nino advontitium homini facit, ab eius natura minime pullulantem , 
sed mero genitum ex vi contractus cuiusdam-liberi quo quisque par- 
tem suorum iurium alienavit, at reliquae partis cautionem et tutelam 
acciperet. Quae sententia philosophis elapsi saeculi vehementer ar- 
risit ; nec sane aliter esse poterat, siquidem cum sensismo arctissime 
nectitur, qui ut in morali ad eguismum sic in iure naturae ad statum 
lUcestrem necessario adducit , cum hominem a belUiis non discrimi- 
net. Quare ab ea refutanda supersedere possemus ; quandoquidem 
fundamento quo nititur labente , ipsa per se corruat necesse est. 
Nihilominus inutile non erit nonnullas innuere rationes, quibus opi- 
nionem hanc naturae homini repugnare, hominemque natura sua so- 
cialem esse probetur. 

Ac primum peculiaria absurda, quibus sententia Hobbcsii aut 
Rousseavii implicator, praetermitto (2), ne congeries rerum claritati 

(i) Discours sur 1'orig. ot les fonJ. da l’ ineg. parmi Ics horanics. 

Qui aerio banc Rousseavii fabulam interpretari vellet , is certe non 
parum confunderetur , propter frequentes contradictiones , quos in eo libra 
detegeret ; praesertim eum ipse auctor eiusmodi statum etbibere videatur 
modo ut veram historiam , modo ut hypothesim quae nou modo nunquam 
oonligerit, sed ne contingere quidem potuerit. At optima est animadversio 
Rosraini qui de bac re sic ait (La societa cd il suo fine I. i. c. 4)-' Ruun- 
to pubblicd G. G. Rousseau interno al naturale dirillo non dee prendersi 
per un serio laroro GlosoSco ; egli era solo una elegia sulla social corru- 
zione ia mezzo alia quale toccogli di vivere to sveoturato ; cd il facondo 
declamatore non fu inteso mi da suoi seguaci nd da suoi oppositori. Imece 
di considerarsi ia lui 1’ uotno stizzito cba s’adira , 1' oratore cbe esagera , 
il soGsta cbe fa sfoggla d’ ingegao , il poeta che plange , si vollo vedervi 
il Glosofo cbe ragiona ; e quanto questo nocquo alia sua fama , ollreltauto 
riusci lUnnoso ai lempi , de' quali lamentava la corrurionc. 

(a) Ut tamoa aliqua contra ipsos innuamus , certe si Uobbcsii opinio 
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quaestionis aliquid detrahit. Id tantum directe impugnandum assumo, 
quod controversiae cardinem constituit, nimirum carentiam socialitatis 
in homine, quem potius essentialiter ad societatem ineundam a natu- 
ra ordinari contendam. Et sane si cetera deessent, nonne id Tactum ip- 
sum ostenderet, adeo universale et constans, quod hominem in socie- 
tate aliqua scnq>er et ubique constitutum exhibuit ? Quoad enim an- 
tiquissima tempora repetere memoria possumus , atque vetustarum 
aetatum documenta et historiam perlustrare , hominem initio in do- 
mestica societate creatum, deinceps succrescentibus familiis nunquam 
ab aliis seiunctum, sed potius sociali vinculo colligatum compcrimus. 
Quo autem pacto verisimilis esse poterit opinio cui experientia per- 
petuo contradicit , et quidem eiusmodi quae, cum universalis sit et 
constans , in natura ipsa fundetur necesse est 1 Praeclare hac de 

constaret , homo vi naturae longe inferioris conditionis esset quam bellna. 
Haec enim etsi cum aliis diversae speciei feris saepe dimicet , tamen cum suis 
similibus pacem alit. Sic nunquam visus est leo leoni pugnam inferre, au| 
tigris tigridem bello lacessere. Solus homo, si superis placet , vi naturae per- 
petuum bellum ageret cum ceteris homin ibus. Al observatio ipsa contrarium 
evincit. Jiam pueri, in quibus natura nondum abusu libertatis vitiata est, cum 
mutuo primum occurrent non simultatis et odii sod dilectionis potius signa ex- 
hibent, ac vicissim separari gravissime ferunt. Nequo id mirum esse debet, nam 
vel ipsa philautia seu suimetipsius amor ad ceterus diligendos inclinat, in qui- 
bus eiusdem naturae inest similitudo. In iis enim homo sc quodammodo iteratum 
conspicit. Sed ne multa persequar, hoc uno utar argumento. Certe status natu- * 
ratis ille est qui a, natura praecipitur et praecipuae hominis inclinationi respon- 
det. At vero is non bello sed paco continetur. Natura enim ordinem homini 
servandum iubcl , ad ipsumque rationis , quae polior in homine pars est, pro- 
pensione connitimur. Ordinis autem perseverantia pacem constituit. Bine enim 
bellum sive internum sive externum exoritur , quod harmonia relationum , 
queo inter diversas quibus constamus partes, aut inter nos et alios intercedant 
perturbetur. Ductu igitur et imperio naturae non ad bellum sed ad pacem fe- 
rimur ; idquo adeo varum est, ut ipsa bella, ii quando geruntur, noa nisi pacis 
cupiditate gerantur. 

Quoad delirium vero Rousseavii, iutcr cetera absurda,' quibas scatet , 
haec duo animadvertere sufficit. Primum quod bomiocm, qui essentialiter ratio- 
nalis est, nonnisi sensilibus operationibus instructum coinrn iniscalur in eo statu 
qui, utpotc naturalis, naturae summopere congruens esse deberet. Deinde quod 
illi intelligcntia et usu rationis orbato libertatem largiatur , quae eviden- 
tissime usum rationis subauJit , quemadmodum in metaphysica probatum est. 
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re Cousin : « quando dicitis hominem natura sua socialem non esse, 
vos livpothcsim inducitis. At quacnam experientia ius vobis elargi- 
tur aflirmandi hominem ad societatem ineundam minime rapi? Addo 
etiam : ecquod factum ad societatem humaDam in quaestionem revo- 
candam argumenta suppeditat ? Cavete, ne homo ille, quem in stata 
naturali constituitis antequam socialis evadat, non verus homo sedens * 
quoddam rationis sit. Deprehendis! isne unquam naturam humanam se 
alibi quam in societate evolventem ? DilTerentia temporum, locorum, ’ 
stipitum diversitate quidem aliqua principium socialitatis alTecit, ip- 
sique formas inter se discrepantes impertiit. Sed principium ciusmodi 
sub hisce varietatibus semper viguit , omnesque contrarios cunatus' V 

.superavit , ac obstacula , quotquot obiicerentur , edomuit. Si fotte 
obscurari , quoties memoranda quaedam innovatio contigit , ac fere 
extingui in dissolutione aliqua generali visum est ; mox iterum ap- 
paruit nova quidem indutum forma , sed longe potentiore ac san- 
ctiore > quam ante ,| vi praeditum. Quod cum ita sit , eritne qui 
mihi ius adimat inferendi hominem natura sua socialem esse ? Fa- 
ctum quod semper et ubique reproducitor in omnibus plane vicibus > 
humanae vitae , quid aliud profecto erit, nisi naturae lex ? An aliter 
leges, quae mundum materialem gubernant, a physicis colliguntur? (1)» 

Verum ut rationem» etiam consulamus , omnia quae in homine 
spectari possunt , eius naturalem socialitatem persuadent , sive phy- 
sicas eius indigentias sive sensiles aut rationales propensiones consi- 
deremus. Et ad physicas necessitates quod attinet, hoc inter hominem 
ac bruta animantia valde interest, quod haec iam a nativitate susci- 
piant ea, quae ad ipsorum conservationem et tutelam requiruntur. Sic 
quaeque vi instinctus determinate distinguunt cibum sibi opportunum, 
quem sine ulla cura in medio positum inveniunt. Quaeque idoneis ar- 
mis ad se tuendum instruuntur ; sic alia rostris, alia unguibus, alia 
cornibus , aut saltem celeritate pedum aut volatus, qua insequentem 
hostem facile declinent , a natura donata esse perspicies. Ad vesti- 
tum vero quod spectat , nonnulla pennis , nonnulla pilis , alia dura 
quadam pelle obteguntur. Ad summam, ita singulis provisum est, ut 
sibi plene sudiciaut. Homo autem contra his omnibus destitutus ena- 
scitur , ad caque sibi congruenter comparanda rationis industria et 
aliorum ministerio eget. Ergo ut ad ratiouis evolutionem , sic ad 

(i) Cours d' hist. do pbilol. mor. p. i. Ic.,.. VI. 
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convictam cum aliis a natara ordinatus esse dici debet; nisi inferioris 
conditionis, quam bruta animantia, per delirium haberi velit (1). Nec 
vero societas haec , ad quam homo vi naturae rapitur , qualiscun- 
que esse potest, sed eiusmodi ut perfecta sit, ac diversis muneribus 
obeundis omnia commoda , quibus homo indiget , afferat , eiusque 
tutelae prospicions media suppeditet quibus facile propriae perfectioni 
procurandae consentanea evadat. Quod quidem non aliter haberi potest 
nisi per societatem civilem , in qua satis magna multitudo hominum 
communis utilitatis gratia simul conveniat, ac diversis explendis mu- 
niis, certis dirigentibus legibus, certa moderante auctoritate, ad bene 
boateque vivendum sibi sufliciat. 

' Idem plane eruitur, si allectiones hominis tum sensiles cum ra- 
tionales considerantur. Quisque enim vehementissime ad communican- 
dum cum aliis inclinatur, atque ad aliorum indigentiis subveniendum. 
Quare qui scientiam aliquam sibi comparavit, cohibere se nequit quin 
eam aliis impartiatur ; aequi ab faustum quemdam eventum laetitia 

(i) Hoc argumentum a D. Thoma depromptum est, qui sic loquitur : < A- 
liis animalibus natura praeparavit tegumenta pilorum, defensionem ut dealcu 
cornua ungues vel uilem velocitatem ad fugam. Elomo autem institutus est 
nullo borum sibi a natura praeparato , sed kico # omnium data est ei ratio 
per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare, ad quae omnia 
praeparanda unus homo per se sufficienter vitam transigere non posset. Est 
igitur homini naturale quod in societate multorum vivat. Amplius, aliis a- 
nimalibus insitu est naturalis industria ad omnia ca , quae sunt ei utilia vel 
nociva , sicut ovis naturaliter aestimat lupum inimicum. Quaedam etiam ani- 
malia ex naturali industria cognoscunt aliquas herbas medicinales et alia eo> 
rum vitae necessaria. Homo autem borum quae sunt vitae suae necessaria na- 
turalem cognitionom habet solum ia communi, quasi co per rationem valente 
ex universalibus principiis ud cognitionem singulorum , quae necessaria sunt 
humanae .vitae, pervenire. Non est autem possibile quod ueus homo ad omnia 
buiusmodi per suam rationem pertingat. Est igitur necessarium bomini quod 
in multitudine vivat, ut unus ab alio adiuvetur et diversi diversis inveniendis 
per rationem occupentur , puta alius io medicina, alius ia hoc, alius in alio. 
Hoc etiam evidentissime declaratur per hoc quod est propeium hominis loquu* 
tionc uti , per quam unus homo aliis suum conceptum totaliter potest expri- 
mere. Alia quidem animalia exprimunt mutuo passiones luas in communi, at 
canis in latratu iram , et alia animalia passiones suos diversis modis. Magis 
igitur homo est communicativus alteri quam quodcunque aliud animal quod 
gregale videatur , ut grui, formica , et apis. » (De Reg. prine. I. i. c. i.) 
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exaltat, aut contra propior adversos fortunae casus tristitia tabescit , 
alios secura laetari aut condolere cupit, ltemque si alios moerentes aut 
laetantes quis occurrit , mox eorumdem sensuum particeps eflicitur, 
nec quidquam humani, quod ceteros attingat, a se plane alienum putat. 
Hinc natura sermonem nobis largita est , ut facile cum aliis nos 
communicare possemus , nec quidquam tam aegre ferimus , quam 
eius usu ar. consortio ceterorum privari. Quod si denique vim ra- 
tionis et intelligentiae oonsulamus, ab ea etiam nos vehementer impelli 
ad societatem ineundam comperiemus. His enim homo necessario se 
concipit ut partem et quasi fractionem naturae humanae, quae quanta 
sit ac quantum valeat , non in uno vel altero individuo manifestat , 
sed in tota plane collectione , quae per se nunquam abrumpitur , 
atque ad vires suas magis magisquo evolvendas perflcieqdasque con- 
tendit. Hinc perfectibilitas hominis nexa est , quae ipsum tantopere 
commendatae inter praegjpuas eius praerogativas adnuiueratur. Sed 
haec, ut quisque videt, societatem et plurium inter se collatas vires ac 
mutua subsidia requirit. Nisi enim, divisis muneribus quisque, aliorum 
auxilio quoad cetera fultus, peculiari operi nervos intenderet, in quo 
et eorum qui praecesserunt labore invaretur , et aliis qui sequuturi 
sunt sua inventa transmitteret ; profecto humanum genus nou modo 
valde angustis perfectionis terminis semper concluderetur , sed no 
diversas quidem vires , quibus instruitur , explicare posset. Si igitur 
aut instinctam aut affectiones aut intelligentiae indolem in homine 
contemplamur, ubique socialitatis eius nativa vestigia invenimus. Non 
igitur ex fortuita quadam causa ad societatem adductus e>( , sed 
impulsu naturae , quae ipsum ad societatem eflbrmaniiam necessitato 
voluti intrinsecus determinavit. 

80. Verum necessitas haec non physica oensenda omnino est, sed 
moralis , et quidem ciusmodi , ut non absoluta pro singulis haberi 
debeat , sed relativa , respectu nimirum perfectioris status , qui 
nonnisi per societatem attingi potest. Et sane eam necessitatem phy- 
sicam non esse claret ; siquidem actualis constitutio hominis in societate 
civili non a solo facto naturae dependet. Etsi enim in praesens, fa- 
miliis civitatem eflbrmantibus , hoc ipso quod homo in familia na- 
scitur, in societate civili constituitur ( ad quam, dum minor est, ceu 
pars familiae pertinet , cum autem emancipatur , nisi ab ea se 
separet , directe et plene incipit pertinere (1) ) ; tamen familia per 

(■ ) QuajnUiu homo tub patria potestate vivit , societati couiungitur vi fa- 
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sc solum inspecta civitatem non exhibet. Nec vero ipsam augendis 
familiis natura manu sua eiTormare dici potest. Nam etsi natura 
patri potestatem in filios largiatur, donec hi educatione egent ac in 
eadem manent familia; tamen, educatione completa, patria potestas 
extinguitur , ac novae quae nascuntur familiae aequales omnino sunt 
inter se , nec aliis relationibus colligatae , nisi iis quae a natura 
dimanant et iuris iudividualis sphaeram non excedunt. Ergo quam- 
quam homo vi naturae ad civilem societatem inclinetur ; haec taineu 
ut actu constituatur , elementum aliud exigit, quod non a natura 
sed ab homine poni debeat. Porro hoc elementum aliud esse non 
potest , nisi consensus saltem implicitus sociorum. Nani praeter fa- 
ctum naturae , non aliud excogitare possumus , nisi factum ab ipso 
homine positum , quod , cum in vi collocari nequeat ( vis enim ius 
non gignit ) restat ut in libera conventione collocetur. Atque id 
naturae homitiis consentaneum est, qui rationis dictamine et voluntate 
ducitur- 

81. Inquies adiianc conventionem faciendam hominem praecepto 
naturae adstriugi , atque ideo si non physica , saltem morali sed 
absoluta necessitate ad societatem ineundam teoeri. Repono neque 
id dici posse. Nam lex naturae non iubet nisi ea, sine quibus finis 
Iiomini praestitutus attingi nequit. Id autem de societate civili respectu 
cuiusque familiae singillatim verum non est. Non enim apparet cur fa- 
milia quaedam segrex , praesertim si non parvo numero personarum 
constet, agrorum et pecoris cultu sibi utcunque providere nequeat ac 
morum integritatem colere. Fateor equidem hanc vivendi rationem, 
si intra naturae limites omnino spectetur , praeciso omni superna- 
turali iuvamiue (I), longe imperfectiorem esse statu civili ac innu- 

miliao , cuiui est pars ; societas vero ipsi tutelam impertitur, quatenus in £a- 
miliarn influit ipsumque veluti candidatum considerat. In actu vero emancipa- 
tionis vinculum illud nectitur , quo directe et per sc individuum societati co- 
pulatur , cl praesumpte veluti contractus initur , qua societas iura et privile- 
gia civis propria personae illi individuae communicat ; haec vero societatis 
legibus sc submittit, ac onus suscipit officiorum, quibus prout civis adslringi 
debet. Dixi praesumpte id effici ; quia a natura rei exigitur , ac proinde hoc 
ipso quod |>crsona , quae emancipatur , ia sociclalo illa manet subauditur. * 

(i) Hoc dixi , quia si quis divino ductu segregem vitam iniret ut sc divi- 
narum rerum contemplationi penitus manciparet , et cura perficiendi animi 
contentus ceteris vitae commodis, quae c civili societate proveniunt, sc libenter 
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moris periculis et malis obnoxium, immo pro universo hominum 
genere locum habere non posse. Quod enim ex ingenita naturae 
inclinatione procedit , sensim sine sensu se necessario explicat ac in 
pluribus saltem effectum suum sortiatur oportet. Attamen negari 
nequit , quiu solitarius ille status pro aliqua saltem familia possi- 
bilis sit et lege naturae non prohibitus ; immo veteres patriarchas sic 
aliquando vixisse liquet historia. Quare cum civilis societas naturalis 
esse dicitur, id non eo sen$u accipi debet, quasi homo ab sola natura 
actu in civili societate constitutus sit aut eam inire praecepto aliquo 
absoluto ailigatur ; sed quatenus vita socialis inclinationi naturae valde 
respondeat, ac homini apprime consentanea sit, qui extra ipsam per- 
fectionem sibi convenientem naturali ordine nancisci nequiret. Natura 
enim tum instinctu tum rationis dictaminc ad id inclinat quod perfectum 
est, atque repellendis incommodis comparandisque commodis rite con- 
ducat. Hoc, autem nonnisi civilis societatis proprium esse ex iis, quae 
dicta sunt, abunde innotescit. Quod si quando in aliqua societate civili 
contrarium accidat , id non a natura rei sed a corruptione ut abusu 
rei optimae procedit ; idemque perfectionis et beatitatis amor, unde 
ad rite institutam civitatem inclinamur , ad hanc depravatam fu- 
giendam nos adducit. 

Ut igitur , quae explanata sunt , in summam veluti colligam , 
societas naturalis homini est, quippe omnia quae in ipso sunt ad eam 
ineundam impellunt , nec aliter perfectio hominis propria obtineri 
potest. At causa, quae hanc naturae ordinationem ad actum adducit, 
e-.pressa est vel tacita sociorum conventio , qui naturae voci obtem- 
perantes propter commune bonum obtinendum civitatis vinculo se 
mutuo adstriugant ; licet huic consensui antiquitus praestando occa- 
sionem dederit aut SUc.cessiva auctio familiarum, aut persuasio cuius- 
dam potentis et eloquentis viri , aut vis etiam illata , aut aliao cau- 
sae quae pro diversis popuiis diversae esso potuerunt, et quas scrutari 
nostra non interest (t). 

abdicaret ; is ccrle alliorem vilsm degeret et non contemptu sed admiratione 
potius dignus judicaretur .Sed hic status naturalem ordinem egreditur excedityuc 
ct supernaturali fulcitur auxilio. Intra autem naturae confinia , quantum per- 
fectum imperfecto antecellit, ct pars rila totius corporis informata partem su- 
perat a toto rescissam, tantum homo io Civili societate constitutus homine extra 
eam degente praestantior est. 

(■) Nemo non videt sententiam nostram inter contraria extrema medium 
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82. Audiamus modo quibus argumentis Rousseau atquo Hobbes 
suas fabellas de statu hominis naturali persuadere satagant. Atque 
ad primum quod pertinet, ea quae dicit ad haec revocari possunt : 
I. Dt status naturalis hominis dignoscatur, ipsum exuere oportet om- 
nibus donis superadditis , ac facultatibus artiGcialibus. His autem 
demptis , homo silvestris omnino ac segrex apparet , nec nisi sensio- 
nibus tantum instructus. II. Ideae universales ope sermonis acquirun- 
tur. At sermo homini naturalis non est. In statu igitur naturali 
homo caret ideis universalibus. III. Multi reperti sunt homines in 
America et Africa ac locis polo proximis belluarmn more viventes, 
sine religione , sine legibus , sine moribus ; cuiusmodi sunt Hurro- 
nes , Hutentotti , Laponii aliique. At hi in statu naturali manebant. 
Ergo feiusmodi est conditio status naturalis. 

Verum haec nihil prorsus evincunt. Nam in primis falsum est 
exuendum esse hominem omnibus perfectionibus arte acquisitis ut 
Status eius naturalis deprehendatur. Si enim hae naturae hominis sunt 
consentaneae et ex evolutione proGciscuntur principiorum quae ipsi 
indita sunt , naturalem potius eius statum constituunt , ad quem vi- 
delicet a natura dirigitur et promovetur. Deinde etiamsi his homo 
exueretur , non tamen talis superesset, qualem Rousseavius commi- 

iier incedere. In origine enim societatis explicanda Rousseau omnia ex pactio- 
ne , alii contra, ut Ilaller, omnia repetunt a natura. Nos utrumque elementum 
requirimus : naturam quae hominem ad societatem ordinet, et pactum quod e- 
iusmodi ordinationem naturae concretam reddat. Nec dicas cum Taparellio(t.a. 
p. 19 ) hoc secundum elementum neutiquam esse necessarium , quippe natura 
ipsa occasiones illas suppeditat , quae ordinationem hominis ad societatem de- 
terminent et veluti actuent. Nam , ut dixi ego eiusmodi occasiones non exclu- 
do , at eas a consensu saltem implicito vim recipere affirmo. Elaee enim quoad 
hominem , qui suapte natura sui juris est et liber , non aliunde oriri potest 
nisi ex libera conventione , qua ipse Cum aliis in uonm rite ordinatum coctum 
coire paciscatur , legesque eas , quae ah ipsa natura societatis requiruntur vol 
a legitima auctoritate ferantur, sancte servare promittat. Et sane ipse Taparel- 
lius loco citato concedit facta illa naturalia, quae principium socialitatis actu 
determinent ac ad mutua officia invicem praestanda independenter a pactio- 
ne homines adigant , accidentalia esse , mutabilia, ac eiusmodi ut modo sint 
modo non sint. Ut igitur constantia reddantur , cum hisce potius quam aliis 
individuis, sub hae determinata forma regiminis etc. aliunde repeti debet , 
nimirum a libera conventione , quae saltem praesumatur. Praeter lianc enim 
nulla alia causa , quae homini conveniet , assignari potest. 
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niscitor. Non enim sola sensibilitatc ornatus persisteret , sed ratione 
etiam instrueretur , quae essentialis ipsi est ; tum domestica societate 
contineretur , in qua omnino nasci debuit , et ad civilem edbrman- 
dam tenderet, ad quam, ut probavimus, vi naturae incitatur. Ad 
alterum vero , quod addit, reponimus utrumque a veritate deficere : 
nimirum ideas generales a sermone pendere , et sermonem homini 
naturalem non esse. Idearum enim universalitas non a vocibus, quae 
ideas subaudiunt , sed ex abstractionis usu procedit , quae facultas 
intelligcntiae est et non loquelam sed obiecti perceptionem includit. 
Sermocinatio autem opus naturae est, quae organa ad articulatas 
voces edendas nobis conformavit, et vim ideas cum signis associandi 
largita est ; licet peculiarium vocum determinationem hominis libertati 
permiserit. Quoad tertium nemo est qui ignoret in praesenti histo- 
riae iuce Rousseavium aliosque romanensium fabularum amatores in 
describenda conditione earum gentium rem non parnm exaggerasse. 
Etsi enim illae valde barbaris moribus uterentur, haud tamen ea stu- 
piditate laborabant qnam ipse iisdem appinxit ; sed rationis usu frue- 
bantur, ac Dei legisqne naturae notionem, utcunque depravatam ac 
erroribus implexam, possidebant. Ceterum quidquid sit de miseris eius- 
modi nationibus, probandum esset Rousseavio carum conditionem na- 
turalem fuisse et non potius, nt saniores omnes conveniunt, recessum 
defectionemque a naturali statu , in quam miserrimi ilii homines in- 
ciderunt. At de Rousseavio satis. 

83. Hobbes vero haec obiicit : 1. In statu naturae quisque ius habet 
ad omnia. Hinc sequitur laedendi voluntas et mrituum bellam omnium 
in omnes. Nec vero eiusmodi nocendi libido ex eadem cansa omni- 
bus innascitur. Nam homines in statu naturae vel sunt modesti et 
suas vires aeque aestimantes , vel sunt ferocis ingenii ac tales ut nii 
sibi non arrogent. Si hoc , profecto hi' ad alios iniuria alliciendos 
incitantur ; si primum contra contigerit , voluntas laedendi in ip- 
sis exoritur ex necessitate se tnendi a violentia aliorum , ac res 
suas suamque libertatem vindicandi. II. Ingenia diversa sant ac mu- 
tuo dissentiunt. Dissensus autem odium et contemptum parit ; atque 
hinc nocendi desiderium et bellum exoritur. HI. Nisi ad mutuum bel- 
lum natura homines inciinasset, cur viatores arma gererent , domo- 
rum fores clauderemus , supremae potestates militias instruerent 
et similia ? 

At hunc hominem his argutiis ineptire nemo est qui nou videat. 
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Nam ius illud omnium ad omnia, falsum esse alias demonstravimus. Et 
sane a pugna conceptuum se vicissim destruentium liberari non potest. 
Ut onim observat PulTendorfius (1) « contradictionem implicat, positis 
pluribus hominibus iure aequalibus, dicere omnibus in omnia et in omnes 
ius competere, cum utique unius ius ad omnia non possit non cete- 
rorum iura absorbere, si effectum aliquem sit habiturum. Illud enim 
non minus absurdum est , ius fingere quod nullum effectum in ho- 
mine adversus alios homines obtineat. Nam in mortalibus non esse 
et nullum habere effectum idem fere est. At quale ius est, cui alter 
pari iure possit resistere ? » Quod autem addit de differentia inter 
temperantes homines et violentos, id non ad roborandam sed in- 
firmandam potius cius sententiam dictum videtur. Nam si modesti 
illi homines suas vires aequi pendunt ac aliis idem quod sibi permit- 
tunt , inter se pacem servant. Jlellum igitur ab iis excluditur, quod 
ad summum inter eos viget et malos illos qui ad inferendam iniuriam 
parati sunt. Sed ne id quidem, si contingeret, ab inclinatione naturae 
procederet, seda morum perversitate, qua hi, cum mali sint, scipsos 
inquinarunt. Quod autem fert natura non a pravorum hominum sed 
bonorum consuetudine diiudicandum est. Ingeniorum vero certamen , 
quod oggerit , in primis commune non est. Multi enim pacifica 
mente donantur ac aliis facillime acquiescunt. Qui vero ab aliis di- 
screpaut , si cordati sint et prudentes , satis intelligunt opinionum 
differentiam nil concordiae voluntatum detrahere debere. Quod si 
quando contrarium accidat , id non ab ordine naturae sed a defecta 
individuorum repetendum est. Denique tertia difficultas , si quid 
valeret , bellum non modo in statu naturae sed etiam in civili esse 
probaret. Nam etiam societate constituta, cautiones illae adhibentur. 
At neutrum revera probat. Non enim quia natura ad alios laeden- 
dos inclinat, quisque a violentia aliorum munire se studet, sed quia 
licet ad mutuam benevolentiam a natura incitemur, multi sunt qui 
propria perversitate ab ordine naturali recedunt et contra rationis 
dictamcn operantur. 


(■) Dc Iure nat. et geni. 1. 1, c. a. 
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articulus 2. 

De scopo civilis societatis. 

81. Maximi momenti est in iure sociali praesens vestigatio; idque 
triplici potissimum ex causa. Primum, quia nisi finis societatis et bo- 
num, quod assequi nititur, rite determinetur, dirigi sapienter nequit 
eius operatio , nec definiri certo poterit ad quam destinationem im- 
plendam civilis potestas spectare debeat. Deinde quia exinde repe- 
tendum est criterium quo perfectio cuiusquo societatis diiudicalur , 
quae certe eo praestabilior erit ac excellentior, qno magis scopo suo 
propinquabit. Tertio, quia non aliunde quam ex finis huius determi- 
natione mensura depromi poterit officiorum et iurium , quae civili 
auctoritati competunt, tum etiam limitum quibus vi naturae coerce- 
tur. Porro eiusmodi cognitio a scientia suppeditari debet. Homines 
enim principio ad societatem adducuntur instincto potius quam ra- 
tione, et valde confusam notionem habentes mediorum quae ipsis na- 
tura ad indigentiis tum physicis tum moralibus subveniendum in socie- 
tate praeparavit. At scientia superveniente, quae reflexionem hominis 
repraesentat, idea ilia lucidior distinctiorqne elllcitur, ac scopo quem 
spectare debet declarato , societas tota ad perfectionem sibi consen- 
taneam longe melius promovetur. Quod cum ita sit , diligenter cu- 
randum est ut scopus hic rite determinetur, praesertim cum ad haec 
fere tempora eiusmodi inquisitio vel penitus neglecta fuerit, vel ad- 
modum leviter delibata. Mune temporis, in Germania praesertim scien- 
tiarum studiosissima , agitari coepta est , et accurate ventilari. Ve- 
rum solutiones , quae prostant , minime satisfaciunt , ostenduntque 
huius obiecti scientiam adhuc puerascere et balbutire , ac sapientum 
conatus validiores exquirere. Dura igitur hos expectamus , conernur 
nos etiam pro modulo nostro aliquid lucis in rem hanc conferre , 
quod vel tentasse laudabile erit. Ac antequam operi manum admo- 
veam, animadvertendum est , me quaestionem movere circa ius non 
vero circa factum ; idest non vestigare quid haec vel illa civilis so- 
cietas pro scopo sibi proposuerit , sed quid proponere sibi debuis- 
set , vel melius , quid natura et ratio proponendum dictet. Ut e- 
nim persona individua a scopo naturali deficere potest , ct libertatis 
abusu scopum sibi praestituere, quem reapse natura non voluit ; sic 
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etiam civilis societas , quae libertate profecto instructa est , non mo- 
do practice sod et constitutione ipsa sociali, finem, quem quaerit, in 
ea re collocare poterit , quae inteutioni naturae minime sit consen- 
tanea. His itaque praciactis ad controversiam veniamus. 

85. Ac in primis nemo est qui non videat, formulas illas, quae 
antiquitus ferebantur ; scopum civitatis esse utilitatem communem, 
salutem publicam, bonum generale, ac alia eiusmodi nimis vagas et 
confusas notiones complecti. Quaestio enim 11011 in hoc versatur : u- 
trum socialis finis ad individuum dunlaxat, an ad omnium collectionem 
referri debeat. Sat enim conceptus ipse societatis cuiuscunque, quae, 
ut diximus , natura sua in mutua benevolentia fundatur , patefacit 
bonum quod plurium personarum iunctione intenditur, in omnes omni- 
no redundare oportere , ita ut si vel una tantum excludatur , socie- 
tas iuiusta sit. Sed reapse quaeritur quid determinate bonum boc 
generale constituat , quod veram omnibus utilitatem alterat , et pu- 
blicam civitatis salutem conservet ac sospitet. Quod profecto asser- 
tionibus iliis non explicatur ; ac qui iliis utitur , ei similis videtur 
qui in fine hominis individui determinando statueret : ipsum in feli- 
citate collocari, quin rem definiret in qua felicitas eiusmodi reponatur. 
At vero quisque per se inteliigit , non primum sed posterius cardi- 
nem quaestionis efficere (1). 

86. Hac igitur opinione omissa , ad cos deveniamus qui magis 
determinate scopum societatis protulerunt. Ac ut de antiquioribus ali- 
quid innuam , ilcinnccius in publica securitate tum interna tum ex- 
terna ; Ferguson in progressu naturae humanae scopum hunc collo- 
cari arbitratus <<st. At neutra opinio veritati consonat. Prima enim 
nimis angustis limitibus bonum, quod natura per societatem intendit, 
concludit , et falsae societatis origini superstruitur. Nimis quidem 
angusta est , quia licet interna extemaque securitas procurari a so- 
cietate debeat, atque ad hoc opportuna praesidia ab ea comparentur 
oporteat ; id tamen non piene munus eius exhaurit. Multa enim alia 
bona, quae hominem affirmate iuvant augentque, a societate quavis ci- 
vili procurantur , quae tamen nemo dicet munus eius praetergredi , 

* i 

(■) Hanc notionis nimis vagae et indeterminatae notam non satis declina- 
ro mihi videtur llosminus, dum Gnem societatis expleti animi quietem esse di- 
cit : L’ appagamento e il fine essentiale della socield di diritlo o di fatto. (La 
sorieli c il soo fiuc , I. s. c. 3. ) 
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nisi principia ipsa, unde in homine socialitas emergit, detrectare ve- 
lit. Non enim nt oflensas et violentiam improborum caveat, homo a 
natura ad societatem impellitur , sed ut mutuo iuvamine ad eam 
perfectionem pertingat , quam seorsum suis duntaxat viribus adipi- 
sci non posset. Tum etiam inclinatio , qua naturaliter impellitur ad 
gratificandum aliis , certe hominem non adducit ad sui defensionem 
duntaxat ope socialis consortii conquirendam. Atque hinc colligitur, 
quod secundo loco asseruimus , Heinnecii opinationem falsa niti so- 
cietatis origine. Hanc enim vim improborum esse asseruit , a qua 
ut frugi homines se defenderent , mutua auxilia optasse ac in unum 
coetum coaluisse commentus est. Quod si verum esset hac unica 
ratione homines ad societatem vocari , tunc facile Heinnccio id 
quod adstruit concederetur. At cum, praeter hoc , bona alia adsint 
longe praestabiliora, quae natura ex associatione civili profectura in- 
tendit , nimis mancum et angustam finem ab ipso constitutum dica- 
mus oportet. Nec vero quis contendat cetera eiusmodi bona ex illo 
derivari , quatenus ideo procurentur ut securitas publica melius ob- 
tineatur. Eiusmodi enim connexio non semper demonstrari potest, et 
etiamsi demonstraretur, praeposterum ordinem exhiberet, quippe me- 
dium in finem converteret. Non enim idcirco cetera bona ab homi- 
ne appetuntur, ut securitas habeatur ; sed potius ideo securitas con- 
cupiscitur , ut tranquille ceteris acquirendis bonis vacare possit. Ad 
alterum vero quod attinet, nimirum ad sententiam Ferguson, paucis 
me expediam. Nimis enim aperte patet eam incerta et indeterminata 
notione constare. Nisi enim obiectum et scopum , ad quem societas 
niti debet , ante definiatur ; intelligi plane nequit quid sit progressus 
quem illa sibi procurandum proponit. Quid enim aliud idea progres- 
sus importat, nisi continentem quamdam semitam qua ad perfectio- 
nem adipiscendam augendamque gradus assidue fiat ? Nisi igitur de- 
terminetur quaenam perfectio societati , qua talis est , comparanda 
a natura proposita sit , quo pacto ad eam progredi illa poterit? An 
viam quis scienter inibit, quin ante terminum intelligat, quem pertin- 
gere aut ad quem accedere tandem oporteat? 

87. At mittamus veteres , qui parum distincte quaestionem hanc 
delibarunt ; ad recentiores potius veniamus. Est itaque nonnullorum 
sententia , qui liberales nominari volunt , finem societatis esse liber- 
tatis tutelam et iugem evolutionem , quatenus nimirum tranquilla 
civium coSxistcntia et aequalitate procurata , libertas singulorum iu- 
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giter promoveatur , minnanturquc fraenn , quae ipsam praepediunt. 
Verum enim vero eiusmodi opinatio notionibus scatet neqnivocis, quae 
in malam partem torqueri possunt et reapse torquentur ; tum con- 
ditiones nonnullas pro statu sociali requisitas in finem convertit et 
ipsi conceptui societatis adversatur, nec revera progressum sed regres- 
sum potius adducit. Singula breviter enucleabo. Ac primum indeter- 
minate et vage liber 'talem et aequalitatem commendat , atque ita ut 
errori faeilc ansam praebeat. Libertas enim et aequalitas socialis longe 
differt ab ea, quam communiter eiusmodi homines interpretantur; qui 
revera pro libertate lieentiam, pro aequalitate confusionem omnium 
conditionum intelligunt. Quod non est ita. Nam libertas civilis non 
almd excludit nisi servitutem. Servus autem ille est, qui non pro sua 
sed pro alterius tantum , nempe domini, utilitate operatur. Id igitur 
excludi debet , ut libertas propria civis habeatur. Ut enim supra 
dictum est de societate generatim , quisque civis eiusdem corporis 
membrum est , atque una cum reliquis sociis finem constituit , cui 
bonum sociale procurandum est. Quare cum multifariam o|ioratur, ac 
oneribus allicitur , his oneribus bandquaquam.se subdit propter bo- 
num alterius iudividui , quod mancipii proprium est, sed propter bo- 
num commune , quod propterea ad ipsum etiam pertinet ; siquidem 
bonum totius in bonum partilim refundi debet. Quod si ad hoc obtinen- 
dum legibus obedientia et subicctio requiritur, a quibus norma suppedi- 
tatur operationis communis , id libertatem civilem non adimit , sed 
confirmat. Nam quemadmodum individualis libertas non destruitur sed 
asseritur, ex eo quod rationi subiicialur ; sic libertas civilis a di- 
tione legum non imminuitur sed roboratur. Per ipsas enim voluntas 
singulorum sociali rationi se subdit, cuius dictamina legibus reprae- 
sentantur. Subiici autem rationi non libertati sed licentiae opponitur, 
nec ulla libertatis habetur iactura cum non arbitrio sed rationi scr- 
«itur. Quare dum civc9 se legibus subiiciunt , eorum libertas auge- 
tur potius, idque duplici potissimum ex capite: primum quia ab 
arbitrii eiiiuscunque deliramentis eximuntur, ac praeter id quod lex 
praecipit, iu ceteris omnibus sibi parent ; deinde quia haec obedientia 
in bonum ipsius civis, qui eam praestat, redundat, qui proinde, dum 
obedit, non tam aliis, quam sibi ipse deservit (I). 

* 

(i) Apposite Monlesquicu : In uno stato, chi* 6 qu into dire in una sociclA 
in cui vi sono Ic^gi , Ia Jibcrtd in aIUouoo puo consistere ciie ntl potor fare 
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88. E* his etiam iutclligi potest quiit sit aequalitas socialis. Quae 
quidem non materiali illa ratione accipienda est, qua vellent ii qui om- 
nem graduum et conditionum dilTerentiam de societate repellunt, qui 
cum nihil iutelligaut , se societatum reformatores iactant. Haec enim 
materialis aequalitas iustitiac et bono ipsorum civium repugnat. Nam 
cum iiistitia exigat ut cuique pro merito fiat retributio, profecto ne- 
cesse est ut quisque bonorum socialium fiat particeps iuita quantitatem 
rerum aut operae quam in commune contulit. At vero in hoc vi 
ipsius naturae magua ha lietur diversitas et diiTerentia ; cum non omnes 
easdem o|>es, idem ingenium, eandem virtutem , eosdem labores pro 
bono communi procurando impeudant. Ergo conceptus iustitiae, seu 
ipse conceptus aequalitatis (iustilia enim aequalitas quaedam est ) ad 
materialem et crassam adversariorum aequalitatem respuendam adducit. 
Praeterea societas, ut constet, diversis muneribus exerceri debet, quj- 
ruin alia praestabiliora suut aliis, tum adininistrationem aliquam et or- 
ganismum requirit, iu quo superiores et subditi habeantur. Quamobrein 
aequalitas, quam oppugnamus, insomnium quoddam est vel delirium. 
Vera igitur civium aequalitas in hoc sita erit, ut singuli pro virili sua 
parte communis boni sint participes , nec pro nonnullis tantum , 
sive pauci sint sive multi, socialis felicitatis velnti monopolium fiat, 
reliqui contra penitus negligantur ; tum etiam ut iura cuiusque civis 
sarta tectaque serveutur, nec cuiuscunquc praepotentis hominis violen- 
tia laedi aut imminui unquam valeant. Cum hac vero aequalitate 
optime conciliantur accidentales dilTercutiae , quae ut ab individuo 
sic etiam a cive excludi non possunt ; immo etiam necessariae suut , 
ut bonum commune subsistat. 

89. Haec igitur libertas et aequalitas , modo a nobis explicato , 
in societate procurari utique debet et promoveri ; sed id conditiones 
nonnullas constituit ad civis naturam requisitas, non vero finem ad 
quem , his conditionibus subauditis , societas et cives, qui illam ef- 


cid che si dee volere, e nel non esser costretto a fare cid che non si dee vo- 
Icre. Fa di meslicri porsi in mcute cid cbe siasi indipendenza e cid che tia- 
si liberta. La liberta £ il diritto di fore lotio qaello che permcllono le Icg- 
gi ( adderem modo non sint tyrannicae sed rationi consentiant ) ; e se nn 
ciltadino far potesse cid che esse proibiscono , non avrcbbe piu liberti , poi- 
che gli altri nel modo slcuo avrebbero questo potore. (Spirito dclic leggi I. 9. 
c. IU.) 
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formant, contendunt. Quod si quis dicat hanc sententiam ita intelligen- 
dam esse, ut quantum fleri potest indefinite, bona, quae homini perfi- 
ciendo respondent, libertati et nisibus individuorum permittantur, quin 
socialis auctoritas se illis unitate donandis immisceat. In primis in 
eundem scopulum , quem obiiciebamus , impingitur ; id enim reapse 
non finem, sed ad summum medium exhiberet, ad finem socialem ob- 
tinendum magis opportunum. Sed ne id quidem cnm veritate dici po- 
test, siquidem ipsi conceptui societatis adversaretur. Haec enim socio- 
rum in idem conspirantium consensum includit , qui si removetur , 
ad statum solitarium et segregem individua perducuntur. At conspi- 
ratio ad nnum aliquid haberi nequit , ubi unitatis principium deest 
ac omnia individuorum arbitrio et propensioni traduntur. Promotio 
igitur libertatis sensu adversariorum accepta naturam societatis pes- 
sumdat, ac tendentias excitat individuales sine unitate, sed plerumque 
mutuo divergentes, saepe etiam repugnantes, quae societatem intestinis 
bellis exagitarent , eamque tandem aliquando dissolverent (1). Atque 

(i) Id adeo verum est ut Ipse Abrens, UberalUmo certe noa Infenses, haec 
scribere non dubitaverit ; Questo sislema di liberti presenta da ua ultro lato 
de" gravi inconvenienti, cui importa ccrcare un rimedio. Abbaadonando cia- 
Bcuno alia propria intclligeau ed ai sua! proprii sforzi , esso non solo ha 
provocata una concorraoia circoscritta ne' limiti dell' emulazionc ; ma una 
lotta tra tuiti gl’ intercisi o tutte Ic forte degi’ individui , in cui i piu de- 
boli debbon soccomhero o losciarsl governaro dallo forte piu possenti. An- 
cora in questa lotia non sono i piu torti per ialclligenza e per moralild 
qnclli che dominano gli oltri , ma al contrario sono le passioni vitiose quelle 
cbe oppalesandosi nel sistema della liberta illimitata ban trionfato dellc piu 
nobili facoltd morali, a segno talo, eho esse polrcbbcro far perdere Ia confi- 
denta nella natura morale dell' uomo. Accade della socie td quello che ac- 
cade dell' individuo. Una volta ebe il legame e 1' armonia tra le facoltd tro- 
vansi rotte, c che 1’ individuo si ahbandooa al oapricoio dolio sue passioni, 
senta infrenarle ne' loro giusli limiti , senza dirigcrle oon Io facoltd suprema 
della ragionc , ben toslo le passioni inferiori preudono il di sopra suile di- 
spositioni generoso , cppcro I' nomo si abbrutisce, invoco di addivenir pid 
morale con un uso rotionalo della sua liberld. La mancanza di legamo e 
di coordinaziono tra lo forte sociali deve adunqoO produrre un disordine 
analogo , in cui 1’ individualismo oon luite le sue oonseguonie la vince su- 
gi’ iuteressi generali dell’ nomo e della societd. . . . L' esamo della situationo 
olluale degli spiriti, ne’ paeti cbe llnora hanuo piu o oeno Completamcnle 
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exinde patet, quod ultimo asserebamus, sententiam hujusmodi non pro- 
gressum sed regressum Inducere. Progressus enim nonnisi per societa- 
tem haberi potest ; ac proinde sicut ea omnia, quae societati conso- 
nant, progressui favent, sic contra quae notioni societatis adversantur, 
progressui repugnant. Et sane quid humanitas valeat , non aliunde 
apparet, nisi ex eo quod individuorum nisus singularum virium addita- 
mento harmonica quadam evolutione se multifariam explicent ac mutuo 
iuvamine augeantur. Quomodo igitur non perfectibilitati contrarium 
habebitur systema illud quod individua mutuo seiungit et disgregat? 

00. Aliae sunt opiniones , quae finem societatis reponunt vel in 
copia bonorum externorum, vel in tutela vitae et proprietatis, vel ge- 
neralius in tutela iurium quibus quisque civis ornatur. Sed harum' nulla 
satisfacit. Prima enim epicureismum sapit, et civilem societatem in in- 
dustrialem convertit. Altera vero nimis angusta est ac iisdem incom- 
modis subiicitur , quae superius in Hefnuccii sententiam animadverti- 
mus ; ab ea siquidem revera non differt. Quod quidem de tertia e- 
tiarn dici posset ; quae insuper exinde quoque vacillat quod non defi- 
niat qnorumnam iurium tutelam includat. Si enim explicatur de so- 
lis et oinnibns juribus naturalibus a societate minime pendentium ; 
difficultas offenditur tum quod non omnia haec iura societas civilis 
suo patrocinio tutetur ac sanciat, tum etiam quod ex eiusmodi juri- 
bus illa, quae ad tutandum societas assumit, in ipsa aliter modificentur 
et aliis supervenientibus augeantur. Unde igitur huius modiGcationis, 
limitationis, augmenti norma sumetur, nisi finis, ad quem societas spe- 
ctare debet , ante subaudiatur , cum nonnisi ex fine regula suppe- 
ditetur eorum omnium quae ad rem quamlibet pertinent ? Dices : 
mensura accipietur cx mutua civium codxistentia quatenus possibilis 
effici debeat. Verum , nisi coexistentia haec quoad locum habitatio- 
nis duutaxat intelligi velit (quod ridiculum sane esset), intelligi profe- 

adottato il siste ma ili liberta, deve convincere gli uomini pensanti cbe questo 
sislvma solo non puo addivonirc o restare il principio di organizzaziooo 
sociale , di’ esso al contrario menerebbe nella sua applicazionc csclusiva e 
csmpiuta nd una vera decomposizionc dclla socicta. E cho altro potrckbe 
allendcrsi da un principio, cho consecrando findividualismo crca uua folia di 
vulunld divergenti , Io quali senza accordo , senza dirozionc o senza scopo 
comuno debbon finire coi farsi scambievolmcntc Ia guerra ? ( Corso di dir. 
nat. trad. itui. pag. 3i3). 
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cto debet quoad fi nem aliquem, quem socii per coexisteiKiam illam 
consequo turi siut. Atque ita finis, dum aiTertur, revera supponitur. 
Siu explicari velit illa Opinio de omnibus iuribus, quae homini com- 
petunt prout in societate iam constitutus est, liaoc evidentissime so- 
cietatem eiusquo finem iam ante subaudiunt. 

91. Verum ne in recensendis aliorum opinionibua nimias shn , a- 
liquid postremo attingam de sententia , quam tuetur Ahrens , quae 
omitti plane non debet. Is igitur Krausii placita sequutus sic rem 
definit. Scopum civilis societatis distinguendum esse ait a scopo so- 
cietatis in genere. Huic eumdem finem assignat, quem homo habet, 
nempe completam evolutionem . facultatum humanarum. Porro hunc 
finem, cum valde complexus sit , in varios magis peculiares dispar- 
tiendum esse ait , pro quibus adipiscendis variae activitatis sphaerae 
creentur, seu totidem associationes, exempli causa societas moralis , 
scientifica, industrialis, civilis, aliarquc. Harum unaquaeque peculiarem 
finem habet, cui adlaboret, et ex aliis minime peudet. Ad finem igitur 
societatis civilis deveniens, ipsum reponit in applicatione et evolutione 
principii iuris et justitiae (1) ; quatenus nimirum civitas huc spectet ut 
conditiones et media sociis suppeditentur a libertate pendentia, quae 
adeptioni et evolutioni ceterorum finium rationalium sint necessaria. 
Hoc systema a liberalismi absurditate aliqua ex parto recedit, cura 
individuis humanis civilem societatem efibrraaotUms aliquam unitatem 
impertiatur ope associationum singularum ; st ei alia ex parte non 
parum assimilatur , et nova incurrit Incommoda. Ut breviter quae 
contra ipsum aiTerri possunt innuam, in primis uknis angustum sco- 
pum assignat societati civili , qni nec experientiae nec rationi res- 
pondet. Non respondet experientiae, quia nulla est societas nec unquam 
fuit , quae illis terminis munus suum contineri existimavit. Non res- 
pondet rationi , quia indigentiao, quibus homo ad civitatem consti- 
tuendam incitatur, plus certe requirunt quam ipse constituit. Deindo 
cum societis ius procurat seu , ut is intelligit, media comparat evo- 
lutioni facultatum humanarum necessaria , quaero utrum dirigi 
debeat a norma honestatis , an ah ea cogitationem abstrahere te- 
neatur. Si primum dicit , aliquid altius ah oa spectari fateatur 
oportet , quam sit copia conditionum quas ipse obtrudit. Siu alterum 

(i) Confer Ca quae diximua do iurc, in sensu quo ipsam Akrcns inter- 
pretatur. 
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largitor , turpissimam manas societati tribuet , nempe ut ministe- 
rium suum exhibeat ct media suppeditat tum virtuti tum nequitiae 
opportuna. Denique , nc plura consector , haec opinatio unitate de- 
bita humanam societatem privat , et sibimet ipsa repugnat. Illud 
quidem, propterea quod scopos illos peculiares et associationes ipsis 
respondentes mtitoo independentes constituit, siue ullo principio quod 
ipsorum conspirationem procuret ; ac proinde individualismum creat 
novi generis a superiore , qnem ipse Ahrens reprobavit, parum di- 
versam. Profecto unitas et harmonia adstrui nequit , nisi scopus 
unns concipiatur ad qnem ceteri referantur , ct potestas eos invicem 
coordinandi , ita ut qnaeqne pars activitatis humanae suis terminis 
contineatur et aliam minime laedat , sed potius concentu quodam ad 
snpremnm finem spectandum advocet Secus si quaeque vis proprio 
impulsui tantum obediat, mutua lucta et excessus unius in damnum 
alterius vitari non poterit ; ex quo solutio et pernicies societatis ori- 
retur. Quinam igitur utopia haec concipietur , quae munus societatis 
ad hoc tantum extendi velit ut media suppeditet evolutioni virium 
humanarum necessaria , ipsas autem vires suis peculiaribus associa- 
tionibus permittat ; quin continuo societas in stadia scindatur vi- 
eissim divergentia et alia aliis praeponderantia ? Ecquid autem mu- 
tuum condictum ex hac diversitate studiorum et partium enascentem 
prohibebit? Quomodo pax civium et ordo constabit, sine aliquo prin- 
cipio, quod suis legibus et imperio peculiaria illa organa societatis 
moderetur ? Nonne idem erit ac statum unum destruere, ut congeries 
plurium statuum mutuo conflictantium eflormetur? Hoc adeo verum 
est , ut ipse Ahrens ad diversos hos circulos vitae sociatis aliquo 
vinculo svnthctico donandos , in ultimo capite sui operis necessita- 
tem agnoscat cuiusdam potentiae centralis a repraesentantibus singu- 
larum associationum eflormatae , quae unitatem singulis largiatur , 
omnesque in debita proportione contineat , iuxta boni communis 
exigentiam. Sic iterum aedificare nititur quod destruxorat, et post 
loogas ambages circulum vitiosum offendit. 

92. Reiectis opinionibus, quae vel falsum vel mancum scopum 
societati tribuunt, restat ut quid rationi congruentius videatur tandem 
aperiamus. Qua in re observandum est societatem civilem associationem 
esse completam , quae totum hominem suo modo respiciet , ac pro- 
inde eius finem cuin omnibus sphaeris activitatis humanae colligari 
et in singulos fiues particulares iuUuurc. Insuper hunc scopum ta- 
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Icm esse oportere . ot er ipso vera unitas in socios derivetur. Natura 
enim societatis harmoniam requirit voluulatum et operationum socio- 
rum , idque non aliunde proficisci potest, nisi ex fine, ad quem socii 
tanquam partes eiusdem totius dirigantur. Si enim homo, prout est 
individuum quoddam, ordinem exquirit quoad diversas activitates quibus 
instruitur , quae si seorsum tantum inspicerentur sine ulla subordi- 
natione unius ad aliam , non ens ordinatum sed praeposterum exur- 
geret ; id etiam de ipso prout socialitate afficitur dicendum est. Di- 
versae associationes diversis sphaeris activitatis humanae respondent, at 
aliquo ordine instrui debent, ita ut una in ceteras duminetur. Hoc au- 
tem munus competere nequit societatibus incompletis, quae ad partem 
tantum activitatis humanae referuntur , et peculiari suo gyro sic con- 
tinentur , ut centrum aliarum non constituant. Quoties igitur eius- 
modi finis in medium affertur , qui huic unitati impartieudae sit 
impar , is evidenter nequit essu finis a natura praestitutus societati. 
Nec dicat Ahrcns hanc unitatem non tu praesenti esse quaerendam 
sed in posterum ; cutn nimirum cetera organa societatis, quae scien- 
tias , artes, commercia et similia respiciunt, evoluta fuerint. Nam 
iu primis nos disputamus de scopo societatis civilis, qui per se a na- 
tura intendatur , non vero de tempore , quo obtineri possit. I)eiu- 
de si hanc unitatem scopo societatis A Itrens in posterum largitur, 
largiri etiam debet qi praesenti. Ubi enim eadem res habetur, idem 
finis assignandus est, cuius determinatio non ab arbitratu aut circum- 
stantiis pendet , sed a natura quae semper una eademque subsistit. 
Denique ciusmodi organa magis vel minus explicata semper iu socie- 
tate cxliterunt , ac nunc etiam reapse extant. Quid enim aliud sibi 
volunt universitates, educationis collegia, domus commerciorum, atque 
alia generis eiusdem ? Quod si haec multa adhuc imperfectione labo- 
rant , talis imperfectio demi non debet per liberam independcnliam, 
ut adversarius somniatur , sed per explicationem propriae activitatis, 
mutuo tamen consensu ad finem supremum sociorum conspirantis. Id 
enim fert natura partium , ut rite progredi nequeant, nisi vita com- 
muni informentur , ac aequilibrio opportuno donatae non se vicis- 
sim impediant sed adiment potius. Deinde ad societatis civilis sco- 
pum rite defiuienduin observari debet quo eius vis et efficacia ex- 
tendi possit. Ineptum enim esset et rationi adversum aliquid ipsi 
praestituere, quod ipsa assequi nequiret; natura enim onera non ira- 
pouit , nisi media etiam cousculauca suppeditet. At vero nemo non 
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videt, activitatem societatis non ad alia extendi posse, nisi ad ea quae 
ad externum apparatum perlinent et praesentem vitam respiciuut. 
Quae enim interna sunt aut futurum aevum spectant, eius aciem et 
efficacitatem praeterlabantur, atque ideo ad aliam associationem al- 
tiorem pertinent , nempe religiosam , de qua in ultimo capite dictu- 
ri sumus. Denique hoc prae oculis haberi debet : mutua hominum iun- 
ctionc naturam semper intendere mutua quaedam subsidia et iuva- 
mina quoad ea, quae seorsum socii aegre admodum consequerentur. 
His praciactis , res concludi posse videtur. Nam finis civilis socie- 
tatis tribus hisce proprietatibus affici debet , nempe ut auxiliis qui- 
busdam constet, quibus socii iuventur ; ut eiusmodi auxilia externa 
sint et ad vitam praesentem referantur ; ut capax sit subiiciendi sibi 
in suo ordine omnes partes activitatis faumanae, ipsisque unitatem et 
ordinem impartialur. Hoc vero ultimum non aliter haberi potest , 
nisi praesidia, quae civilis societas suppeditat, finem respiciant ipsius 
naturae rationalis, seu ipsorum individuorum prout rationales sunt; 
exinde enim duntaxat imperium et unitas in singulas activitatis hu- 
manae partes derivatur. Hic autem , ut alias diximus, nonnisi or- 
dine morali continetur. Asserere igitur possumus scopum et mu- 
nus, cui adlaborare debet civilis societas, esse complexum conditionum 
externarum et mediorum a voluntate pendentium , quibus socii iu- 
ventur ad finem propriae naturae rationalis seu ordinem moralem 
consequendum (i). Huic enim , ut patens est , tres illae proprieta- 
tes, quas recensuimus, conveniunt adamussim. Tantum animadvertatur 
oportet , apparatum hunc mediorum externorum , quem civilis so- 
cietas pro scopo rationalis naturae sociorum comparare debet , non 
utcunque ad ordinem moralem referri , sed ad eundem obtinendum 
altiore quodam gradu evolutionis, et in ampliore sphaera sc sa- 
tiantem , quam sit merus ambitus individualis. Societas enim cum 
plura individua invicem copulet , ac mutuo donet auxilio , vires 
singulorum longe expeditiores potentioresque efficit. Quare individua 
sic complectitur , ut ipsi iunctione aliorum quodammodo amplifi- 

(■) Haec lententia param recolit et fortasse eadem omnino est ac opinio 
Taparcllii , qui de bac re sic scribit : II fine immediato per cui opera direlta- 
mente la societu i it bene comuuc csleroo ordinato a II ‘ iriJrviduaie interno di 
lutli gli associati e tubor dicato ai loro ultimo line. ( Corso elcm. di nat. dir. I. 
1Y. ori. i.) 
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centur , ac capacitate augeantur exerendi omnes vires , quibus na- 
tura hominis instruitur. Quare quoad adminicula quae conquirit , li- 
cet eundem Unem retineat , quem natura individuis seorsum prae- 
stituit, hunc tamen vi , extensione , et praestantia valde auget. 

ARTICULUS 3. 

De elementis quibus civilis societas constat , ciusque 
structurae principiis. 

93. Fine proposito, ut societas concipiatur concipienda est collectio 
plurium , qui collatis nisibus ad illum assequendum conspirent. Ergo 
luculenter apparet elementum unum societatis civilis esse multitudi- 
nem sociorum , potissimum vero familiarum, ex quibus personalitatis 
humanae integritas et perennitss suppeditatur. At eiusmodi multitudo 
societatem non elTorniat , nisi quatenus unitate donatur , seu quate- 
nus eius membra eumdem finem intendant, ad ipsumque adipiscen- 
dum pro virili sua parte cooperentur. Ergo principium aliud ex- 
quiritur, quod finem illum, in quo bonum commune situm est, so- 
ciis praescribat, tum media opportuna determinet , ac multitudinis o- 
perationem ad illum assequendum moderetur. Individua enim sibi 
relicta facile discrepaot inter Be , propter diversitatem judiciorum et 
privatae utilitatis, cuius incitamento moventur. Quare altius quod- 
dam principium necesse est , si consensus et unitas haberi velit. 
Eiusmodi principium auctoritas nominatur, cuius subiectuin eam legi- 
time possidens appellatur superior, cum contra ceteri omnes vocentur 
subditi. F.x superiore igitur et subditis societas eoustet oportet- Qua 
in re probe animadvertendum est auctoritatem non esse idem ac do- 
minium , quemadmodum etiam superior a domino maxime differt, et 
servus a subdito. Nam dominium , ut alias dictum est, in facultate 
reponitur disponendi de re aliqua iuxta proprium beneplacitum ad u- 
tilitatem eius qui ipsum possidet ; auctoritas contra est ius dirigendi 
multitudinem ad bonum commune; ac proinde non privatam subie- 
cti , sed publicam totius corporis socialis utilitatem spectat, neque ex 
arbitrio sed ex ratione iuxta boni communis exigentiam nonnam o- 
porandi desumit. Quare superior pro termino utilitatis, quam regimi- 
nis exercitio procurat , non scipsum habet , ut de domino contingit, 
sed societatem universam, cui praesidet , sicut subditus ei subiicilur, 
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non nt cius utilitatem (quemadmodum do serro est), sed ut utilitatem 
procuret communem seu totius corporis, quae proinde in ipsum et in 
cetera membra et in superiorem etiam, qui societatis veluti caput 
est , refundatur. Merito igitur dici posset, subditum idcirco imperio 
subiici, ut bonum suum obtineat, quatenus tamen non ad ipsum duntaxat 
refertur , sed quatenus cum aliis communicator , utpote communi 
concursu, maiori amplitudine et stabilitate procuratum. Es quo fa- 
cile intelligitur bonum commune non esse idem ac bonum maioris 
partis , sed totius corporis , nimirum omnium sociorum ; quo peni- 
tus privari nemo potest , nisi in poenam patrati cuiusdam facino- 
ris a societate ceterorum penitus abscindatur. Quare societatis natu- 
ra omnino pervertitur, quoties numerus aliquis sociorum,, sive ma- 
gnus sit sive exiguus , sospitetur ac copia rerum abundet , reliqui 
omnes miseria et barbarie laborent. Inorno socialis iustitia laeditur, 
etiamsi vel unius duntaxat socii utilitas ac praesidium negligatur. Qua- 
propter nemo non videt quantopere iuri naturae repugnent civitates 
illae aut regna , in quibus altera pars civium , utcunque amplior , 
alteram veluti opprimat, atque ad sui duntaxat utilitatem omnia pene 
socialia convertat adminicula. 

9-1. Cum quodvis totum partes, unde constat, non destrnat sed per- 
ficiat , id maxime de societate dici debet, quae ex personis coalescit 
atque ad earumdem bonum procurandum ordinatur. Quapropter iura 
individuorum et familiarum , quae ipsam constituunt, non ledi aut 
imminui , sed potius solidari , et cautionem tutelamque suscipere 
debent. Harmonice tamen incedant atque ita temperentur oportet, ut 
cum aliorum coCxistentia conciliari valeant et fini supremo ci- 
vitatis accommodari. Hinc duplex vitium vitandum est , ne societas 
aut excessu aut defectu peccet , quatenus nimirum aut libertatem et 
iura individuorum vel familiarum penitus absorbeat , aut non satis 
haec membra invicem liget et fusione veluti mutua inter se coordinct 
ad unum vere morale corpus eflbrmandum. Utroque enim vitio per- 
fectio et progressus socialis quoad finem assequendum impediretur. 
Nam ex primo capite , individualis energia et vis spontanea enerva- 
retur , ac proinde tota societas debilitaretur, cuius vires in indivi- 
duis et familiis , nude constat , resident. Ex altero autem vires e- 
iusmodi non augescerent, sed fere in individuorum angusta sphaera 
retinerentur , nec singulae adminiculo aliarum adiutae effectus illos 
maximos edere possent, ad quos propter nativam limitationem non- 



)( 222 )( 

nisi vires compactae, (jirae mutuo additamento se invicem penetrent, 
porriguntur. Kx hoo defectu oritur mora illa ct eiusdem status per- 
mansio societatum orientalium , in quibus familiae admodum disso- 
ciatae sunt mutuo, et peno singulae peculiares societates constituunt, 
propinquitate taotum loci et extraneae velut auctoritatis influxu 
colligatae. Posterior hic defectus structurae socialis individualismum 
saltem domesticum et licentiam generat , sicut prior gignit despoti- 
smum ct tyrannidem. Immo iunctione vere monstrosa saepe invi- 
cem copulantur, et unus ex altero generatur , aut saltem incre- 
mentum et auxilium recipit. Quod in iisdem societatibus orien- 
talibus conspicere licet , in quibus individualismus domesticus fero 
ubique cum absoluto despotismo conjungitur. Neque id mirum vi- 
deri debet. Nam si plus aequo societas vires et iura individuorum 
debilitat atque ad se omnino rapit , pronum est ut individuum liber- 
tatem et iurium exercitium nancisci et amplificare nitatur in fami- 
lia. ^ icissim familiarum dissociatio intuitum boni communis immi- 
nuit , atque auctoritatis curam ab hoc ad privatam utilitatem con- 
vertit. Uterque igitur scopulus declinandus est , ac varietas et vita 
interior partium cum unitate et motu totius compositi rite temperan- 
da est, ut exinde verus ordo resultet. Ad summam, structura socialis 
nec simplici mechanismo, nec partium collectioni cuidam homogencae, 
sed vero organismo assimilari debet. Merae collectioni assimilarctur, 
si individua et familias non satis uniret ; mechanismum autem aequi- 
pararet , si sociorum activitatem omni motu spontaneo destitueret , 
ac mera redderet instrumenta, quae nonnisi impulsu altioris vis inci- 
tarentur. At organismum societas imitatur , cum singulae partes 
insita activitate reapse fruuntur , proprio motu impelluntur , sub re- 
gimine tamen principii communis, a quo in debita unitate et propor- 
tione contineantur. Sic in corpore humano singula membra proprias 
actiones , proprias leges ac peculiarem structuram habent ; omnia ta- 
men communi vita informantur , ac sub tutela et regimine rationis 
ad scopum totius hominis mira consensione concurrunt. 

95. Atque haec organismi similitudo ad aliud nos adducit quod rite 
etiam considerandum est. Organa socialia, quae multitudine sociorum 
continentur , si perfectius sumi velint, non ab individuis aut familiis 
per sc sumptis constituuntur , sed ab his prout nonnullas societates 
eiformant. Hac esso possunt vel homogencae vel etiam heterogeneac. 
Erunt homogencae, si numero tantuin differunt inter so aut a tota 
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societate , et consistunt in determinata familiarum et individuorum 
collectione, quae municipium seu, ut vocant, commune componunt, es 
quo aliorum municipiomm 'iunctionc provincia exurgit , et tandem 
integer status, seu societas ab alia miuime pendens, ‘sive regnum sive 
respublica nominetur. Erunt contra heterogenoae, si scopo ipso diffe- 
runt mutuo et ab ipsa societate communi, quatenus in plurium colle- 
ctione ponantur , quae non integrae activitati humanae respondeat , 
nec finem aliquem generalem hominis spectet , sed peculiare dun- 
taxat bonum sibi proponat , quod cum activitate humana connecta- 
tnr , atque ad ipsum assequendum vires suas impensius exerceat. 
Finis enim civilis societatis ut complete subsistat , ac quantum pa- 
tere possit manifestetur , plura requirit adiumenta , et bona ma- 
gis determinata quae ipsum vel explicent vel amplificent , vel mate- 
riam suppeditent quam informare valeat. At vero individualis so- 
ciorum activitas , propter limites quibus adstringitur , versari satis 
circa omnia non potest , ac sibi tantum relicta , sine aliorum adiu- 
mento , valde parum sane proficit. Ergo ut optata incrementa 
habeantur , necesse omnino est ut quisque peculiari cuidam fini pro- 
movendo , ac in determinato activitatis gyro viribus suis explicandis 
se dedat , ceteris autem finibus , tantam operam navet , quantum 
omnino necesse est, debita tamen proportione servata. Immo in illa 
ipsa peculiari sphaera activitatis, in qua se impensius exercet, socie- 
tatem ineat oportet, ut constanti aliorum consursu propriae imbecil- 
litati subsidium et veluti supplementum nanciscatur. Hinc variae ena- 
scuntur associationes peculiaribus bonis naturae humanae respon- 
dentes , quae tamen ad ordinem moralem referri debent. Sic ut 
exemplis nonnullis utar, ad bonum societatis profecto requiritur in- 
dustria , quae artium mechanicarum exercitio ex elementis et viri- 
bus naturae gubernandis ac inter se multifariam disponendis media 
eliciat indigentiao materiali et physicae hominis sublevandae oppor- 
tuna. Huic affine est commercium , vi cuius media per industriam 
conquisita inter omnia societatis membra convenienter distribui pos- 
sint, ac ea, quae alicubi abundant, cum aliis carioribus aut opportu- 
nioribus commutentur. Haec duo, licet directe physicas et materiales 
societatis necessitates respiciant , indirecte tamen ipsam moralem 
sociorum perfectibilitatem attinent, quatenus otium removent, socia- 
litatem fovent, ac efficiunt ut non modo omnes socii vitam commode 
tutari possint, sed etiam ut magna eorum pars materialium nec ossi- 



latum cara expers altioribm indigentiis nempe intellectualibus , 
Ium pro se tum pro aliis providere possit. His vero directe sub- 
veniunt in primis artes liberales et litterae , quae mores emolliunt, 
et rite disponunt , tum scientiae potissimum quae intellectum evol- 
vunt , in inferiores sphaeras activitatis humanae dominium virtutem- 
qne suam exercent, ac influxu, quem in mores habent, totum exco- 
lunt hominem. Idem dicatur de aliis circulis activitatis humanae , 
qui recenseri possent. Ut his rite operam navet ac feliciter augescat, 
instinctu et ratione homo ducitur ad concursum aliorum adsciscondum, 
atque ita ad diversas constituendas societates. (Quapropter vera instru- 
menta boni socialis his societatibus continentur , quae quidem rite 
temperari iriter se ac coniungi debent , ut harmonice ad bonum 
commune et finem supremum societatis sc apte collineent. At sedulo 
cavendum est ne dnm ordinem et convenientem nexum cum aliis 
sphaeris activitatis humanae societas iis impertiat , earum interno 
motui se nimis immisceat atque ita, ut ipsas ad meras inertesque redu- 
cat machinas, quae non aliam operationem exerceant, nisi eam ad quam 
ex vi extrinsecus applicita determinantur. Id enim valde inopportunum 
esset naturae humanae et incremento boni socialis maxime noxium. 
Ut igitur in vivente organismo singulae partes propria ct peculiari vita 
et motu gaudent , licet sub moderamine unius principii vitalis , sic 
etiam de sociali structura cogitandum, est potissimum respectu socie- 
tatum heterogenearum. Singulae spontaneo motu agitari , peculiari 
textura , propriis legibus donari debent ; at sociali actioni quae su- 
prema quadam auctoritate contineatur subordinanda sunt, ne mutuo 
divergant, aut a fine toti societati proposito declinent. Ad summam 
principium struendae societatis centralismus quidem esse debet, sed 
organicus non mere mechanicus. 

96. Ut quisque per se facile videt , theoria qnam exposuimus 
systema refutat associationum indcpemlentium, quod Ahrens adstruit. 
Is enim necessitatem quidem agnoscit conjunctionis individualipm 
virium pro diversis ramis activitatis humanae ; at eiusmodi societa- 
tes , ut praecedenti articulo diximus , nullo modo a civili potestate 
pendere cupit , cui munus dnntaxat attribuit media suppeditandi ut 
illae libere vigeant et explicentur. Quod quam absurdum sit ex iis, 
quae praesenti et superiore articulo explicavimus, levi negotio confici- 
tur, nec iartura temporis fusius refelli eget. Potius argumenta quibus 
sententiam suam fulcire nititur ad trutinam breviter revocabo , ne 
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imperitis fucum faciant. Ea autem aii haec reducuntur : I. quod si 
centralismusadstruerctur, civili? potestas facile falsis interpretationibus 
uti posset , ac in deapotismum degenerandi ansam arripere ; U. quod 
onus importabile civilis potestas sibi assumeret , cui satisfaciendo 
impar omnino esset , cum simu) scientiis, artibus, industriae, com- 
mercio atque aliis sapienter providere non posset ; IU. quod sic con- 
fundereutur sphaerae activitatis humanae, atque ad primam socie- 
tatum infantiam fieret reditus , in qua omnia elementa natorae hu- 
manae simul permiscebantur ; IV. quod eiusmodi opinio , quae cen- 
tralismo favet, propensioni hodiernae populorum adversatur. 

Ut igitur his difficili' atihus satisfaciam , pro prima satis est 
animadvertere ipsam omnino ineptire. Nam quod centralismus falsae 
interpretationi et abusui subiici possit , id commune est omnibus 
systematibus , quae certe pravitate aut errore hominis vitiari et in 
maiam partem torqueri possunt. Iit sane quaejwm aiia opinio magis 
despotismo opposita prima fronte videri posset , quain liberatismus t 
Et tamen nemo est qui nesciat in quantam tyrannidem degenerare 
consueverit , et etiam nunc ea ratione qua potest reapse degeneret. 
Sed de hac re alibi fortasse sermo redibit. In praesens animad- 
vertisse sufficiat ex abusu nunquam argumentum desumi posse , cum 
homo re quavis optima abuti queat. Quare res non cx abusu , qui 
obtingit , sed ex propria natura diiudicanda est. At si natura in sy- 
stemate quod< tuemur consideratur , nemo non videt per. ipsum non 
despotismum sed ordinem duntaxat induci , cum ex opposito opinio, 
quam Ahrens insinuat, natura sua unitati et ordini repugnet. Ad alte- 
ram vero reponimus, tunc intolerandum onus imponi civili auctoritati, 
si ipsi non regimen quoddam supremum, sed unicum respectu inferio- 
rum societatum tribueretur. Quod nos minime diximus. Habeant igitur 
singulae sphaerc activitatis suum proprium motum et organismum , 
tum vim internam unde informentur. Sed vis haec ne individualis- 
mum generet , non peculiari suae inclinationi unice obsecundandae 
permittatur , sed coordinetur cum aliis , ut concentu mutuo et cum 
debita proportione explicetur , ac bono supremo societatis non offi- 
ciat , sed , ut debet , opituletur. Id munus erit supremae potestatis 
quae bono communf prospicit , atque id praestat in societate quod 
ratio praestat in homine. Ratio enim cum ceteras facultates com- 
positi humani moderatur, non earum actionem perimit aut unicum 
principium se constituit , sed ipsas ordine -donat et ad praestantius 
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bonum, qnod totam hominem perficiat, dirigit. Atque ita responsum 
etiam erit tertiae difficultati ; nam contrnlismus non intemperans et 
mere mechanicus, sed iuxta naturam societatis moderatus et organi* 
cos . sic in secundarias societates imperium exercet , ut earum na- 
turam , formam et peculiarem libertatem servet , ac tantum cum 
bono communi conciliet ad ipsumque assequendum promoveat. Sic 
igitur non reditus ad infantiam societatis , ut effutit Alirens , aut 
regressus ullus, sed progressus in veram hominis perfectionem induci- 
tur ; nec singulae potentiae et circuli activitatis inter se confunduntur, 
sed ordine donantur, qui ut partium distinctionem sic earumdem con- 
iunctionem exquirit , cum sit unitas in varietate. At adversarius, ut 
distinctionem adstruat, ordinem destruit, ac abnormem separationem 
obtrudit. Denique , quod ait , centralismum propensioni hodiernae 
populorum adversari , etiamsi verum esset ( quod minime con- 
cedendum est) nihil evinceret. Veritas enim in se mutari non po- 
test , utcunque opiniones varientur ; ac , cum obiectiva sit natura 
sua, a vitiosis sive paucorum sive plurium populorum propensionibus 
neutiquam pendent. Nec contrarium dici potesL nisi ab iis qui motum 
quemcunque cum progressu confundunt ; quod falsum et absurdum 
est. Nam motus, ob humanam libertatem, dari potest ut in liouum 
sic etiam in malum ; progressus aurem genuinus et naturae angendae 
consentaneus motui respondet qui in bonum et perfectionem feratur. 
Quare non ex motu et tondentia bonum ipsum, sed potius ex bono, 
quod immutabile m se est , motus et tendentia dijudicari debet. Qua- 
propter Alirens dum oppositam opinionem insinuat, magno in errore 
versatur, et sibimetipsi contradicit, quippe initio statuerat se non ad 
scholam historicam sed philosophicam perlinere. At facilitas sibi con- 
tradicendi in eiusmodi hominibus rara esset non solet. 

CAPllT III. 

De suprema potestate civili. 

Suprema potestas , quae etiam imperium summam , ct ratione 
dignitatis, quam praesefert, maiestas quoque nominatur, definiri pos- 
set: ius rempublicam gubernandi, seu moralis facultas ab alia indepen- 
dens, qua civium actiones ad commune et publicum bonum dirigan- 
tur. Dicitur moralis facultas ut a physica distinguatur , et quoad 
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originem explicetur. Toto enim quanta est a ratione procedit, quae dic- 
tat, proposito a natura tine, iliico in snhiecto ius et facultatem innasci 
se ad illam dirigendi ac promovendi. Additur : ab alia indepcntlcns , 
ut notio explicetur supremae auctoritatis, quae certe ut talis sit , alteri 
potestati politicae subiici minime debet , quin continuo a sui natura 
desciscat. Pars vero illa : civium actiones materiam exprimit circa 
quam eiusmodi ius versatur. Denique bonum commune denotat finem, 
quem spectare debet, et a quo vim et mensuram mutuatur. De hac 
itaque potestate generatim disputaturi , eius principium , subieetnm , 
diversas gubernii formas, quas suppeditat, modum quo acquiritur vel a- 
mittitur investigaredebemus,qnae omnia separatis articulis inquiremus. 

• ARTICULUS I. 

De tupremac potestatis origine- 

97. Supremam potestatem a mera conventione humana efflore- 
scere asseruit Rousseau (1) , cui consentire videntur ex heterodoxis 
plerique (2), recentissime vero Ahrens (3). Contra, nonnulli ipsam non 
modo in se spactatam, sed etiam quatenus in singulis subiectis repe- 
ntur, a Deo dimanare arbitrantur (4). Denique Suarez, Bellarminus 
ac plures magni nominis auctores existimant civilem potestatem 
absolute et per se inspectam, nimirum quoad rem ipsam, esse imme- 
diate a Deo i relative vero quoad determinatum subiectum originarie 
in ipsa communitate reperiri ab eaque in alios transferri (5). At ut 

(i) . De contractu sociati f. i. et i. 

(a) Grotius , PuflendorGus , aliique. 

(31 Opere saepe citato. 

(4) Praeter nonnullos Lolcranos scriptores , id docet acriter Natalis 
Alexander in llist. Ecclcs. I. 8. 

(5) Id postremum sic exprimit Vattel: Cctle auctoritc appartient originai- 
rement ct rssentiellcmciil au corps mimede la socicte , auqucl chaquc mem- 
bre s* est soumis et a cede les droits qu’ il tcnail de Ia nature, dc se condiero 
eo toules clioses suivantses lumieres , par sa propre volunlc ct dc se faire ju- 
sticc tui-mdme. Mais te corps dc Ia socicte ne retient pas toujours a soi celte 
autorile souvcraine ; souvcnt il prend Ic parti dc Ia eonlicr 4 un senat , ou .i 
une seulc pmonne. Le senat ou celte pers .nnc est alors le sourerain. ( t-e 
droit des gens t. 1. 1. i. ch. IV.). 
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dilucida quid in hac materia verum putemus aperiamus, rem gradalim 
et per partes expendamus. 

98. Ac primum asserimus negari minime posse quin potestas civilis 
in se inspecta a Deo sit immediate. Et sane civilis societas, ad quam 
hotno vi naturae inclinatur, sine suprema potestate existere et con- 
servari non potest. Haec enim pars eius essentialis est, quae unita- 
tem largitur partibus , nimirum sociis, qui ut societatem eflorment 
in publicum et commune bonum conspirare suis operationibus de- 
bent. Hoc ipso igitur quod homines in societatem congregantur , 
continuo vi aggregationis eiusdem ius quoddam emergit et potestas 
quae imperio suo multitudinem liget ac ea sociis praescribat quae 
concentu quodam mutuo peragi debent , ut socialis scopus et feli- 
citas obtineatur. Nec contrarium ulla ratione cogitari potest; siquidem 
rei cuilibet vis innascitur ad sui existentiam et conservationem requi- 
sita. At id, quod alicui rei naturaliter advenit tanquam eius constitu- 
tivum necessarium vel proprietas essentialis , sine ulla intermedia 
causa secunda , immediate a Deo procedit. Ergo cum id de supre- 
ma potestate contingat , suprema potestas immediate a Deo est. 
Nec obstat quod , ut diximus , societas civilis originem suam ex 
duobus derivet elementis , ex natura nimirum et conventione homi- 
num ; nam potestas a primo procedit horum elementorum, non au- 
tem a secundo , a quo. oritur tantum determinatio subiecti in quo 
potestas residere debet, ut mox explicabimus. Deinde proposita veri- 
tas sic denuo demonstratur : Deus lege naturae , ordinem servari 
itihet. Atqui ordo in societate sine suprema potestate concipi nequa- 
quam potest. Ergo Deus eam per legem naturalem praecipit. At 
vero quidquid a Deo per legein naturalem praecipitur , immediate 
a Deo est; dictameu enim rationis, quod intercedit, non se habet 
nt causa, sed mere ut proponetis et referens supremi legislatoris sta- 
tutum. Ergo potestas, utpotc quae supposita societate a Deo neces- 
sario praecipiatur , a Deo oritur immediate. Itnmo vero sic oritur, 
ut non a libera eius voluntate procedat sed a necessitate sapientiae, 
licet non omnino absoluta sed conditionem aliquam consequente , 
societatem enim tanquam hypothesim subaudit. 

99. At id , ut patet, de potestate ipsa per se inspecta verum 
est, non autem de subiecto in quo residere illa debet, etiam specifice 
considerato. Hoc enim pro varia regiminis forma diversum est ; for- 
ma autem regiminis ab humana institutione pendet. Natura enim e- 
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hisquo anetor non hauc vel illam determinat , sed eiusmodi deter- 
minationem liberae hominum voluntati relinquit. Proinde omnes 
formae regiminis, modo legitimae et rationales sint, naturae conve- 
niunt et iustitiae legibus accommodantur. Quare civilis potestas 
etiam in concreto a Deo quidem immediate dimanat , ita tamen ut 
determinatio subiecti non modo in individuo sed etiam in specie sit 
a voluntate humana. Atque id docuisse videtur S. Augustinus dum 
dixit « generale paetnm esse societatis humanae obedire regibus suis.» 
Expressius vero S. Chrysostomus rem hanc declarat his verbis: (1) 
« Non est potestas nisi a Deo ; qnid dicis 1 ergo omnis princeps a 
Deo constitutus est ^ Istud non dico. Non enim de quovis principe 
mihi sermo nunc est , sed de re ipsa , idest de ipsa potestate. Quod 
enim principatus sint , quodque non simpliciter ct temere decreta 
ferantur , divinae sapientiae opus, esse dico. Propterea non dicit : 
non enim princeps est, nisi a Deo ; sed de re ipsa disserit dicens : 
non est potestas nisi a Deo. » Atque hic consensio animadvertatur 
quae inter societatis et potestatis originem intercedit. Nam quemad- 
modum ad concretam cITiciandam societatem humanam duo concur- 
runt : ordo nimirum naturae et libera hominum conventio ; sic etiam 
duo conveniunt ad concretam existentiam potestati politicae tribuen- 
dam (2) : ordinatio divina immediate ipsam efficiens , et voluntas 
humana subiectum determinans in quo resideat. Hinc est ut subie- 
ctum eiusmodi, utpote a causa mutabili proficiscens, mutabile sit ct 
contingens; auctoritas contra, utpote a Deo necessario agente (sup- 
posita tamen institutione societatis) exoriens , immutabilis sit et ne- 
cessaria. Quare sententia, quam defendimus, neque illis omnino as- 
sentitnr qui generatim potestatem non solum in se, sed etiam quoad 
determinatum subiectum , pro causa immediata Deum duntaxat ha- 
bere autumant ( quod si esset , forma gubernii nonnisi una esse 
posset et immutabilis, quemadmodum est in Ecclesia Catholica, in 
qua etiam forma regiminis a Deo determinata est); neque illis piam; 
consentit , qui potestatem primitus iu totam communitatem derivari 


(i) Horni). a3. m opisl. ad Romanos. 

(a) Dico ad existentiam concretam potestatis duo concurrere, quia po- 
testas sine ^ukiccto citaro non potest ; proinde licet a Deo immediate fluat , 
subiecti et am creatio requiritur , quae aon a Deo fit , ted ab hominibus. 
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ab caquc , si lubct, in aliud determinatum subandum transferri o- 
pinantiir. Si enim id verum esset , tunc aut concipienda foret mul- 
titudo hominum quae auctoritate quidem suprema informaretur 
attamen societatem civilem nondum constitueret , quod absurdum 
est ; aut dicere oporteret democratiam esse primitus ex institutione 
naturae saltem negative, ut aiunt. Id vero duplici ratione mihi non 
placet. Primum quia nobilissimam praerogativam tribueret formae 
regiminis omnium imperfectissimae ; deinde quia nondum conventio- 
ne aliqua facta circa numerum personarum, quae voluntatem totius 
communitatis repraesentent , auctoritas nullum actum exercere pos- 
set ac proinde inutilis et nulla esset. Quod si, ut reponunt, aliqua 
conventio adiungi debet , qua affirmate a sociis statuatur utrum ab 
uno aut pluribus aut etiam omnibus auctoritas exercenda sit , tunc 
supervacanea erit prior derivatio .potestatis in totain multitudinem 
ut deinceps transmittatur in alios vel in ipsa retineatur. Concipi enim 
poterit ut haec conventio non circa transmissionem 'potestatis , sed 
circa regiminis formam determinandam versetur , qua facta determi- 
natione halabitur potestas a divina ordiuationc immediate procedens. 

100. Venio nunc ad nonnullas solvendas difficultates quae con- 
tra propositam doctrinam proferri possent. Ac primum obiiciet for- 
tasse quispiam pactum sociale prout a Rousscau excogitatum est. 
Cuius en adumbratio. Supposito fundamento , quod origo societatis 
juxta ipsum a mera conventione deducatur , ciusmodi conventionis 
problema fundamentale in hoc reponi ait, ut excogitetur talis asso- 
ciationis forma, quae tueatur ac vindicet ab onmi vi communi per- 
sonam et bona cuiusque associati; et per quam quisque ita se uuiat 
ceteris, ut non nisi sibimet ipse pareat ac liber ut ante maneat. Porro 
ut haec forma inveniatur, unam postulat conditionem, nempe in- 
tegram alienationem omnium suorum iurium, quam quisque socius 
faciat communitati. Hanc autem alienationem sic fieri arbitratur , 
ut quisque dando se omnibus, nemini det, ac cum nullus sit socius 
supra quem non idem ius acquirat quod ipse cessit supra se, quisque 
aequivalens cius quod amittit adipiscatur, unaque plus virium recipiat 
ad id quod habet conservandum. Tum contractum socialem ad bos 
reducit terminos : Quisque nostrum ponit in communi suam perso- 
nam ac totam potentiam sub supremo regimine voluntatis genera- 
lis , et nos collectim recipimus quemque socium tamquam pariem 
individuam totius. Hinc personam publicam eilormari ait, quae civili 
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potestate instruatur (1). Quod autem sic res cogitanda sit his 
rationibus persuadere conatur. Primo quia licet ordo socialis ius 
quoddam sacrum sit, quod pro fundamento est ceteris; tamen a na- 
tura non oritor , sed conventioni duntaxat superstruitur. Deinde , 
quia cum nullus homo auctoritatem in alios naturaliter Imbeat , 
supcrcst ut omnis auctoritatis fundamentum in conventione aiiqua 
quaerendum' sit. 

101. Verum ciusmodi rationes ad commentum hoc persuadendum 
minime valent , quod ceteroquin probari nullo modo potest , ac 
multis incommodis est obnoxium. Nam in primis demonstratum su- 
perius a nobis est auctoritatem ab ipsa natura eiusque auctore Deo 
immediate procedere, non vero a voluntate singulorum, qui sociela- 
tem ineunt. Quod ex ipsis verbis Rousseavii confirmari etiam posset. 
Nam ad ostendendum quomodo pactum sociale corpori politico det 
absolutam potestatem in omnes socios , similitudinem is desumit ab 
homine , cui natura absolutam potestatem largitur in omnia membra 
sui corporis (2). At quemadmodum absurdum est Angere quod haec 
potestas sit veluti per cessionem a singulis membris corporis humani 
factam, quae ipso fatente Roussoau nonnisi a natura tribuitur ; sic 
etiam de corpore civili indicari debet potestatem hujusmodi a na- 
tura fieri , idest a Deo per dietamen rationis , ut explicavimus. Et 
sane si secus es*et , tantum potestatis auctoritas publica possideret , 
quantum ipsi cives tribuere voluerunt. Proinde ab eorum voluntate 
non a salute publica aut exigentia ordinis et rationis praescripto e- 

( I ) A i' istanf au licu dc Ia personne parliculicrc de cliaquo contradant , 
cct acte d’ associalion produit nn corps moral et eollcdif corapose d’ aulant 
de membres que I' asscmblco a de voix ; la qucl repoit de ce mdme acte aon 
unile , son rooi cnininun , ta vic et sa volonte. Celte personne publique qui 
ae furine ainsi par 1' union dc toutca lea autres prenait autrefois Ic noni do Citi 
et preud mainlcnent celui dc republique ou de corps potitiquo , lo quet est 
appelle par ses membres Elat quand ii est passif ; Soucerain quand il est a- 
etif , Puiuance en Ic comparant a SOS scmblablcs. A 1' cgard des associes da 
prendent collcctivement le nom de pcuple -et s‘ appctlent en particulier Cita- 
yem comme participans d 1' auctorite touverainc, et tyfeli comme suumis aux 
loix de I’ ctal. ( Dc contractu sociali I. i. c. 5. ). 

(i) Comme la nature donne d cbaquc liommc un pouvoir absolu sur 
lous ses membres , le pacte sociat doonc au corps putitique un pouvoir absvlu 
sur tuus les siviis etc. (Ii|i. c. 4 )• 
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ius montura sumeretur, quod absonum est et recto regimini adver- 
sum. Nec gravis poena nocenti infligi posset, nisi constaret hanc ip- 
sius fuisse voluntatem ut in hypotbesi facinoris patrandi illi se subii— 
ceret. Quod nescio an cum solido . fundamento asseri possit. Certe 
cum in hypothesi Rousseavii individuum non sit ad societatem or- 
dinatus , bonum individua le dici non potest ordinari ad bonum 
commune ; proinde individuum cogi nequit ad detrimentum indivi- 
duale subeundum , ut bonum commune salvetur. Praeterea partum 
sociale omnia populorum eflracnae mobilitati et arbitrio committeret. 
Etenim iuxta Rousseau, sicut libere initum est, sic populi volunta- 
te libere dissolvi potest (1); quod quidem perpetuis rebellionibus ansam 
praeberet. Tandem, ne plura persequar, eiusmudi pactura fictitium om- 
nino est, cum nullum eius vestigium extet in historiis aut traditionibus 
populorum, et prout ab auctore describitur in possibilium numero ha- 
beri non posse videatur. Rationes autem, quas adducit, futiles omni- 
no sunt. Nam prima manifesta falsilate laborat , cum superius de 
societate ac potestate disserentes satis ostenderimus ordinem socia- 
lem a natura proficisci. Altera vero extra quaestionem vagatur, cum 
non de subiecto auctoritatis sed do auctoritate ipsa disputemus. Ae- 
qualitas autem naturalis hominum tantum ostendit nullum indivi- 
duum a natura tanquam subiectum auctoritatis designari , sed id. 
conventioni liberae hominum omnino permitti. 

Urgebis : si auctoritas a natura esset, ct tamen ab ea nollum 
subiectum determinaretur , extaret auctoritas sine subiecto , donec 
hoc a voluntate humana definiretur ; quod profecto absurdum vi- 
detur. 

Respondeo ; antequam multitudo simul ad sodetatein eflbrman- 
dam congregari concipiatur , auctoritas non actu viget , sed virtute 
tantum in ipsa ordinatione naturae ct dictamine rationis. Multitudo 
autem societatem inire concipi nequit, quin simul formam regiminis 
determinet et subiectum quod exercere potestatem debeat. His autem 


(i) N' y a ni ne peut y avoir nulle espece de Iui fundamentale obligatoire 
pour le corps du peuple , pas mcnic le contract social flil». i . c. 7.) Et alibi : 
N a dani I' eial aucunc loi fundamentale, qui ne te puiase rovoquer , non pas 
mime le pacte social , car ii tuus Ici Ciloycui 0' assemLIaient pour rorapre oe 
pacte d’ un coramun accord , ou ne pcul duulcr qu’ il ne fikt tres-lcgitcmcnt 
rompu. (lib. 3 , c. 18,), 
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determinatis, iiHeo auctoritas actum induit et concretam existeuliam , 
per Tactum ipsum multitudinis dictamine rationis iuformatae, a quo 
ut ordo praescribitur , ac proinde facultas tribuitur ad ipsum du- 
cendi socios, sic contra his obligatio ipgcneratur obtemperandi. At- 
que hinc etiam apparet nihil per nostram sententiam aequalitati 
specificae hominum derogari , cum nemo tanquam natura superior 
respectu aliorum statuatur. Nec absonum aliquod aut plus aequo exag- 
geratum supremis imperantibus ius tribuitur , .cum ipsi licet pote- 
statem a Deo recipere dicantur , eam tamen non ad perniciem po- 
pulorum et privatam duntaxat utilitatem, sed ad bonum et felicitatem 
communem procurandam adhibere obligentur. Quapropter si ab otU- 
cio hoc deficiant et in ruinam non in salutem reipublicae operen- 
tur , ipsi quodammodo acceptam potestatem a se repellunt, qua non 
amplius ad finem a Deo constitutum utuntur. 

Instabis : si saltem determinatio formae regiminis a conten- 
tione libera sociorum pendet , poterit haec mutari ab eadem causa 
quae illam instituit ; nimirum a Ubera eorumdem conventione. Bea 
enim quaelibet per easdem causas destrui aut mutari potest , per 
quas producta est. 

Respondeo id ellici quidem posse, si nullum ius alterius laede- 
retur. Quod certe, voluntate legitimi principis renuente , non acci- 
dit. Nam forma regiminis determinata, ac potestate ad concretum re- 
dacta, iam persona illa, sive physica sit sive moralis, quae auctorita- 
tem possidet, superior est ac ius habet obedientiam exigendi ; contra 
vero cives eidem parendi obligatione tenentur , et facultatem nullam 
habent quoad formam illam vel personam commutandam. Nec mirum 
id videri debet. Saepe enim contingit ut aliquid libere instituatur , 
at non libere retineatur ; cum videlicet ad rem eandem naturae lex 
aut voluntas alterius interveniat. Et sane subiecto potestatis politicae 
legitime instituto, iam illi ius inest multitudinem dirigendi, cui ex iure 
naturae debitum, obtemperandi respondet. Dum igitur subiectum eius- 
modi subsistit , suprema potestas in eo resideat oportet , atque idea 
nonnisi eo etiam consentiente forma regiminis modificari aut in a- 
liam converti posset. Duntaxat si contigeret ut eiusmodi subiectum 
omnino cessaret , facultas denuo determinandi formam regiminis ad 
multitudinem revocaretur. Hes autem immutari potest per easdem 
causas a quibus producta est , sed adaequate sumptis, non vero in» 
adaequate. At in ca;u causa eiusmodi non sola voluntate multitu- 
dinis , sed Voluntate etiam legitimi principis eontiuetur. 
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ARTiri'Lt'S 2. 

Ds tubieeto supremae potestatis ac ditersis gubernii formis. 

■ 102. Societatem duobus elementis constare diximus, multitudine et 
auctoritate. Multitudo, quatenus auctoritati subjicitur, a qua congruen- 
tibus mediis ad. finem dirigenda est, subditos exhibet. Auctoritas vero, 
quatenus concrete concipitur in subiecto aliquo quod ipsam legitime 
possideat, superiorem etTormat ; qui si aliunde in politico ordine mi- 
nime pendet, sed legibus a se latis societatem gubernat , supremos 
imperans nuncupatur. Ceteri autem, qui potestafe communicata et sub 
altiuris rectoris imperio rempublicam regunt, nonnisi administri vel 
magistratus sunt, quocumque nomine appellentur. Ex quo inferes so- 
cietatem corpori assimilari , cuius diversa membra a subditis reprae- 
sentamur , caput autem a superiore constituitur. Porro superior nec 
aolo subiecto nec sola auctoritate constat , sed utriusquo composito, 
seu subicctum exhibet auctoritate informatum. Quae duo accurate 
distingui debent inter se. Si enim subiectum per se , seu prout in- 
dividuum quoddam rationale est, consideratur ; procul dubio id sic 
inspectum ceteris hominibus minime praestat , iisdemque ofliciis 
ac iuribus instruitur , quibus illi gaudent. Quare snam privatam u- 
tilitalem spectare potest, quod commune est ceteris civibus , ac pe- 
culiari proprietate fruitur , quam ad sui bonum , non ad aliorum 
emolumentum possidet. Ad ita non est , si spectatur ut superior , 
seu ut subiectum auctoritate ornatum. Sic enim ofliciis et’ iuribus 
instruitur altioris generis , de quibus deinceps disseremus , nec pri- 
vatam sui sed communem totius corporis socialis utilitatem procurare 
tenetur, ad quam proinde dirigit ea omnia quae nomine auctoritatis ab 
ipsu possideatur atque administrantur. Atque hoc sensu dici solet 
non populum propter principem , sed principem esse propter popu- 
lum. Non euira idcirco extat ac operatur populus , ut principi bene 
sit , id enim servorum est proprium ; sed idcirco est et operatur 
princeps , ut populi salus et felicitas procuretur ; seu , ut melius 
dicam , idcirco sunt et operantur populus et princeps , ut integra 
societas, quae ex utroque constat elemento, proprium scopum et per- 
fectionem attingat. 

103. Subiectum summae potestatis esse potest persona physica 
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seu individuum unum naturae rationalis , vel coetus individuorum 
qui moralis persona audit. Hiuc diversae formae regiminis oriuntur, 
prout in uno aut pluribus summa auctoritas residet , et diversa 
proportione ac temperamento eius exercitium a legibus fundamenta- 
libus determinatum est. Nam licet auctoritas societati essentialis sit, 
eique renuntiari , etiamsi omnes consentiant , nulla societas possit 
( quippe natura rerum a volutate hominum non pendet ) ; tamen 
subjecti quod cam possidc.it, determinatio, et modus, quo exerceri 
debeat, a natura minime definiuntur, sed voluntati homimini permissa 
suut. Hinc ellicRur ut haec variari possint, ac ideo diversae formae 
gubernii exislant pro diversitate subiecti quod summa potestate in- 
struitur ct varietate iuris quod ipsi respectu multitudinis dirigendae 
tributum est. Hae autem formae generalissima quadam partitione 
ad simplices vel compositas reduci possunt, illae sunt , quae cx 
simplicioribus minime constant ; atque hae communituri recenseri 
solent : monarchia, aristocratia, democratia. Habetur monarchia, si 
suprema potestas apud unum resideat individuum , quod ius habeat 
gubernandi societatem , sive in hoc vi legum fundamentalium limi- 
tibus quibusdam adstringatur (1) , sive absoluta ac nullis limitibus 
adstricta potestate gaudeat. Utroque autem sensu accepta eiusmodi 
gubernii forma oppido distinguenda est a despotismo , qulcum impe- 
rite aut de industria, ad odium legitimis principibus creandum, in prae- 
sens a nonnullis confundi solet. Nam despotici regiminis forma ( si 
vere forma regiminis dici posset ) illa est , in qua omnia ad arbi- 
trium et voluntatem supremi imperantis determinantur , quin legibus 
constantibus parendum sit ; cinsque formula hoc dicto continetur : 
stat pro ratione voluntas. Hujusmodi regendi ratio tyrannidi proxi- 
ma est , et non tam regimen , quam potius dominium censenda 
est, in quo subditi servorum conditioni maxime accedant. At in mo- 
narchia, licet absoluta, non voluntas sed ratio proprie dominatur , 
et regimen semper temperatum habetur , tnm propter legum con- 
stantiam a quibus , dum vigeut , ne principi quidem recedere licet , 

(i) Eiusmodi limites haberentur, si princeps ita summo imperio polire- 
tur , ut cautum lege esset non posse populum quibusdam privilegiis spoliari , 
aut novis vectigalibus , aut oneribus offici , sim: consensu senatus cuiusdaus 
aut comitiorum a principe convocandorum aut cuiuscunque alterius coelus qui 
populum rcpracrculurct. 


)( 236 )( 

tam propter modum eas condendi nimirum post plurium scientium 
hominum consultationem et sulTragium, tum etiam propter debitum 
non immutandi fundamentalem status constitutionem, efllciendique ut 
in omnibus non privata principis sed communis populi utilitas normam 
operandi suppeditet. Quod si non apud unum individuum sed pe- 
nes primores aliquos , qui senatum quemdam constituant , summa 
sit potestas , respublica exurget aristocratica, seu regimen optimatum 
sire hi patribus haereditatc in munere succedant, sive populi aut so- 
ciorum voto eligantur (1). Sin denique ipse populus sibi imperet, ct 
tus condendi leges ac sine appellatione judicandi apud se retineat , 
habebitur democratia. Quae quidem non perinde intclligcnda est 
quasi universa multitudo ius ciusmodi exercere valeat. Id enim nun- 
quam factum est nec fieri potest, praesertim in frequentioribus so- 
cietatibus , qualus maxima sunt hodiernae (2). Feminae enim , et 
adolescentes , et servi , inopcsque cives ab ciusmodi potestate ut- 
cunque participanda sem|>er axclusi sunt ; tura etiam alii , qui his 
classibus non eontinentur , si omnes couvenire deberent , nec locus 
qui eos caperet suppeteret, nec ipsi rite conferre inter se possent ad 
delil>erandum, nec tumultus et confusio satis vitaretur. Sed ita intel- 
ligeodum est , quatenus pmnes patresfamilias , aut aetate provectio- 
res , aut aliqua determinata proprietate fruentes, in summa specta- 
biliores dives , ius habeant eligendi certum numerum personarum , 
quae populum repraesentent , eiusque immine leges seiscaqt , vel 
societatem administrent. Quod ubi fieret, a spe tus quo populus si- 
bi imperaret diversus esset ab eo quo obedientiam praestaret. Nam 
imperaret, quatenus magna cius pars, quae universam multitudinem 
repraesentaret, in comitiis generalibus leges ferret ac per magistra- 
tus a se electos earum observantiam procuraret ; obediret vero , 
quatenus singuli seorsum accepti ut privati homines spectantur 
ac parendi uecessitate adstringuntur. Haec de formis simplicibus ; 

(i) Cum primum intercidit , hacreditaria ; cum vero alterum evenit , 
electiva aristocrnlia audii. 

(a) Quod «i, apud Graecos praesertim, aliquando forma gubernii popu- 
laris pene totam multitudinem ad ferendum suffragium in deliberationibus 
convocabat, id mirum esse non debet , cum respublicae illae ita parvae ct 
angustae essent , ut vix iolrcqucntioribus civitatibus , quae um e unum 
commune constituunt , possent temperari. Sic respublica atbeniensis , quae 
certe celebrior erat non paucis, vix eirciler viginti millia civium continebat. 


lized by Go 


)( 237 )[ 

mixtae vero illae dicuntur quae cx earum omnium simul aut dua- 
rum duntaxat iunrtione constant. Communius tamen habentur , 
cum princeps optimates et populus ita quoad gubernium temperan- 
tur inter se, ut quaeque pars ad regendam rempublieam aliquo modo 
concurrat , et ius aliquod, praesertim respectu legum condendarum, 
possideat. Ceteram innumerae sunt varietates , quas eiusmodi guber- 
nii formae suscipere possunt, quae peculiari nomine non designantur, 
sed generatim gubernia sic constituta repraesentativa vocari solent ; 
fortasse quia personae electae a populo, ut ad generalia comitia mit- 
tantur, populum repraesentant (1). 

101. Quaeri modo hic posset quaenam gubernii forma ceteris 
sit praestantior. Cui quaestioni ut respondeamus, in primis asserimus 
omnium deterrimam et perniciosissimam esse democratiam. Nam in 
gubernio tria potissimum inessa debent : unitas, intelligentia, mora- 
litas. His autem dotibus omnium minime instruitur dcmocratia. Et ad 

(i) Une charte, 'nn roi et deni chambrcs , voila tout le mecanismc da 
guvernement representalif. Sic Cotuin se cipriinit ( Cours d'biat. de la phil. 
mar. le?. IX.) Causam vero huius nominis ioresti-on», opinionem in primis 
rciicil eorum , qui tale gubernium idcirco repraesentalivum appellari aiunt 
quia deputati voluntatem loliua nationis repraesentant. Hoc falaum ease dicit 
tum quia bi non a tota natione nec a maiori parte , sed a paucis tantum eli- 
guntur, ^im quia voluntas, utpote mutabilis et noram in fauraa deliberationem 
capiendi capax, nequrat repraesentari. Deinde aliam opinionem refert , quae 
vult nomen hoc derivari ex eo, qird eiusmodi gubernium repraesentet classes 
diversas quibus societas coalescit. Hanc veriorem appellat, sed Galliae compe- 
tere in praesens non posse addit, cum ibi vetus distinctio trium statuum nune 
non exlet. Quocirca opinatur nomen hoc inde procedere, quod eiusmodi guber- 
nium tres sociales indigentias repraesentet ; nimirum ordinis, libertatis ac mu- 
tui consensus vet harmoniae. Primum a rege cum minie Iris seu ab iis, quibus 
commissa csl potestas cxccutiva, refertur ; alterum repraesentatur a deputatis 
qui ab electorum suffragiis pendent ; tertium elementum exhibetur a senatu 
parium, qu i propter praerogativam ingenii aut meritorum erga societatem bac 
dgnitotc potiuntur. Quid horum congruentius sit definire non intere»! , sed 
quoniam rem hanc innuimus, dicendum videtur eiusmodi gubernium vocari 
repraeseutativum , quia reapse nationem repraesentat , quoad diversas classes 
unde constat, quae certe in quavis societate extant, licet non eandem distinctio- 
nem in prescnli retineant , qua anfiquifua discernebantur. Sio pares in Gallia, 
primores, qui merito et dignitate aint tales, rapraeseniare dici possnnl, deputati 
autem reliquam multitudinem. 
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miiatem quklem quod attine! res certa est. q*iipp«^ quo magis auge- 
tor numerus gubernantium, eo magis ab unitate receditur, et con- 
sequenter a fortitudine, quae non aliunde quam ab unitate procedit. 
Idem dicatur de intelligentia, qua multitudo semper destituitur. Plebs 
enim, quae maiorem partem populi constituit, rudis est ; ex altioribus’ 
Tero classibus plurcs sdnt qui imprudentia et ignoratione laborent 
quam qui scientia et consilio polleant. Quis autem nescit quanta 
rerum ac naturae humanae cognitione, quaulaque indicii maturitate 
eos imbutos esse oportet , qui societatis gubernaculo assident 1 Quo- 
nam igitur pacto haec ab imperita multitudine sperari possunt ? Ad 
rem Kosminus: La democrazia pura , Ia quale cliiama ciascuno a 
inii u ire ugualmente coi suo voto nelle deliberationi pubbliche , in 
parte 6 fondata sui preteso principio chc tutte le intelligenze sono 
ugnali. Or questa b una suppositione evidentemente falsa , smentita 
dalla natura univcrsal delle cose ; ed un governo cite si fonda so- 
pra un errore di fatto , ha pure in se un vizio radicalc ; percioc- 
cbu egli 6 impossibile all’uomo di oppugnare artiliziosamente la na- 
tura o di fingersi essa natura diversa da queilo che b. Di qui av- 
viene chj il govenio democratico puro, che sembra in apparenta H 
governo di tuiti, non b mai nel fatto altro che il governo di un 
partito , cW dcl partito dei meno intelligenti , essendo certo che i 
meno intelligenti in qualsivoglia natione formano la maggioranza. G 
tutto cid b pienamente vero, senta contare 1' altre inconveniente della 
democrazia che la maggioranza dei meno intelligenti che goverua 
vien facilmente maneggiata a proprio particolare proGtto da pochi 
demagoghi piu intelligenti e piii avveduti di essi (1). Nec dicas id 
incommodum facile vitari si populus non per se in deliberationibus suf- 
fragium ferat , sed tantum eligat a quibus repraesentetur. Nam ut 
omittam hac hypothesi , si populus aut saltem magna eius pars prae- 
ter electionem nullum actum potestatis exerceat; dcinocratiam in a- 
ristocratiam electivam converti , certe difficultas non omnino decli- 
natur , sed ex uno puncto ad aliud transfertur. Nam etiam ad bo- 
nos scientesque homines qui civitati regendae apti sint deligendos 
scientia et prndcn^ requiritur, qua multitudo destituitur. Ut nihil 
dicam de mobilitate animi qua plebs inficitur , et lucrandi ap|>eUtu 
quo facile largitionibus allicitur ad suffragium pro iis ferendum 

(i) Dcllatocicla e dcl suo fine 1. 3. c. 4- 
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qao minus eligi mererentur (t). Quod si moralitatem inspiciemus 


(i) Perbelle liuc quadrant eo qnae Rosminns opere nttper citato ex Toe- 
querille referi qui sic ait ( De Ia democralie ex Amerique t. II. c. V.) In 
Europa molli credano tenza dirlo , o dicono senza crederlo clic «no de' 
grandi vanlaggi dei volo universale eia qucllo di ckiamare alia direzione 
degli aReri degli uomini degai della pubhliea confidcaza. Per me, io delibo 
confestarlo, eio dee io vidi in America non mi permelte di pensare cbe 
Ia cosa vada emi. AI mio arrivo negli Stali-Uoiii io fui preeo da maravi- 
gtia Irovando quanto il merito fosee coaunc fra i governati , 0 quanto 
poco fra ■ governanli. Egli A un fallo cestante cite a nostri giorni negli 
Stati- liniti gti uomini piu ragguardevoli sono ben di rado appellati alie 
pubbliebe fanzioni, ed A meslieri riconoscerc che cosi ando Ia cosa in ra- 
gione cbe la democrazia ando Irapassando tuiti gti antiebi confini. Egli A 
cbiaro cbe la razza degli uomini di stato in America da un rnczzo secolo 
ia qua si A di moito tccmala. Egli A impossibile , checchA si fuce i a , al- 
zare i lami det popolo sopra un certo lircllo. I.aondo A egli tanto diflicile 
il concepire una societA. dore tutli gli uomini sieno illuminati , quanto A 
diflicile il concepire uno stato in cui tuiti i cittadini sieno ricclii : olle so- 
no due diflicultA corrclilire. Che lungo studio, quante jiircrse nozioni non 
sobo necessarie per formarsi un’ idea esatla dei caraltrre d’ un uorao solo T 
II popolo non trora giammai il tempo ne i mexzi di darsi a questa falica. 
Poi bisogna giudicar sciupre in frclta e appigliarsi ali' oggetto rho salta 
piu negli ocehi. Quindi avviene cbe i ciarlatani di tuiti i generi samio a 
meravigtia il segreto di piacergli ; quando per I* opposlo i suoi veri amici 
fanno Easco. » Quibas addit Rosminus (Op.eit. p. •»■(*): Ecco come il grado 
d* ignoranza propria dei popolo produce il suo olfctlo nelle deliberationi sue , 
quando da esso dipeode il pubblico potero. Dicasi Io stesso dc'particolari vizi , 
cbe si fanna troppo sentire nelle determinazioni cbe prende il populo nelle 
democrazie. 

> Non A gia cbe olla democrazia manchi tempre la capacitd di sec- 
gliere gli uomini di merito ; le manca il desiderio ed il gusto di fare una 
tale srelta. Egli A meslieri uon dissimulare a se stessi, cbe le istituzioni dems- 
craticlie sviluppano oltrcrao.lo il sentimento dell' invidia ncl cuore umano. Que- 
sto non nasce tanto percbc esse olfrano a eiaseuno de' mczti di uguagliarsi 
agli allri , ina pcrcliA questi mczzi falliscono contitiuaaienle in mano dlclii Ii 
usa. Le istituzioni dcmocraticbe risvcgliauo e lusingano la passione dell’ugua- 
glianza senza poteria giammai sodilisfare intieramenle. Questa uguaglianza 
completa sfugge ogni di di mano al popolo al mouieatu slcsso ucl quale egli 
crede di stringerla , e fuggc , come diee Pascal, d' una fuga cterna : ii p. polo 
il riscald» iu cerea di questo beue lanio piu prezioso cb’ egli A abbaslanza 
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■inito magi» huius gubernii ahsurditas patefiet. Montosquieu sicut timo- 
rem pro regimine dispotico, honorem pro monarchlco, sic yirlut«>m 
pro rebuspublicis tami|iiam principium quo niterentur adstruxit (I). 
Id si democratiae applicari velit, verum est in hoc sensu , quatenus 
haec gubernii forma sine magna 'virtute (2) in individuis unde constat, 
subsistere nequeat. Nam per sc vitiis favet, cum plus 'quam necesse 
sit faveat libertati, quae oh humanam corruptionem plus vitio quam 
virtuti propendit ; tum nimiam aemulationem et passionum conlii- 
ctum excitat ; nec effectus pestiferos vitiosae gubernationis ulla ex 
parte temerat , sed ad omnem vim exerendam adducit , quin ul- 
lum obstaculum eidem opponat. Quod si forte contingat ut vitia 
multitudinis iit legislationem ipsam irrepant , mala quae inde fluent 
vix aut ne vix quidem describi poterunt. Incredibile enim est quanto 
maiorem perniciem alterant perversae leges quae a multitudine ferun- 
tur , quam quae ab uno vel paucis condi solent. Cuius rei ploran- 
dum exemplum habuimus sub finem elapsi saeculi , cum natio ce- 
teroquiu illustris , potestate ad popolum devoluta , tot se sceleribus 
ac latrociniis inquinavit , quae vix temporis diuturnitate deleri po- 
terunt, ac tanta turpitudine auctores afficiunt, ut ceteri etiani homi- 
nes vcrecundentur propter solam naturae similitudinem. Quod cum 
ita sit quis adeo caclutit, ut huius gubernii formam non repugnan- 
tem dicat , cum virtus paucorum sit non omnium , nec a pluribus 
in aliquos sed vicissim ah aliquibus in plures gradatiin transfunda- 
tur ? Plebs in societate idem suppeditat quod passiones in individuo; 
ac qui illi regimen attribuit, idcin facit ac si passiones in homine 
imperare vellet. Quare sententia democratiae favens eo saeculo in 
politicis dominata est , quo sensismus et materialiasmus in meta- 
physicis dominabatur. At nunc temporis, quo scientia ex ea labe de- 
victas per essere conoaciuto , cJ sbbaitanza fontana per non ossore uncor gu- 
slato. La possibilita di riuscirc il muore : I' inccrtczn dei successo I’ irrita : 
rgli ai agita , ii stanca , s’ inasprisce. Tuito cio che ondeeebessia va aranti 
di lui, aembragti un impedimento a'auoi desiderii , e non vi ba auperioritd 
tanto kgittima , la cui riita non torni noiusa a’ suoi sguardi i . 

(i) Spirito delle Irggi t. I. I. III. c. I. et seq. 

(a) Virtutem hic sumimiia in sensu morati et proprio , non in sensu 
taolum politico , idest pro amore dunlaxal patrio et desiderio publicae uti- 
litatis quo ipaam eo loco usurparo videtur Montesquieu. Confer ea quae dicit 
I. I. sui oprria lib. III. rnp. V. et lib. V. eap. II. 
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tersa est , omnes fere couaeuliunt populum nalnra sua pupillum esse 
eique idcirco congruere uon ut se -ipse gubernet, ved ut sapientiarum 
tutela regatur. Seil ile demoeratia satis. 

105. Quoad aristocratiam breviter me expediam. Aperte enim 
apparet eam incommodis ante enumeratis minime subiici ; at optimam 
inter gubernii formas diei non posse , cum ex una parte a perfe- 
ctione ordinis recedat , ex alia defectum eiusmodi non satis com- 
pulset cautionibus libertati populorum faventibus. Recedit quidem 

* a perfectione ordinis , propterea quod recedit a perfectione unitati-. 
Ordo enim gubernii eo est maior , quo maior est imitas in guber- 
nante ; unitas autem maior est physica quam moralis, quae non ex 
uno individuo sed ex consensu plurium exurgit. Atque id potissi- 
mum elucet in ea parte potestatis, quae legum e&ecutionem procu- 
rat, in qua procul dubio unitas, quanta maior haberi potest, quae- 
renda est ; exinde enim melius enascitur efficacia et celeritas ope- 
randi. Recte in hanc rem Cousin (1): potestas, inquit, exeeutiva 
fortis esse debet ; oportet igitur ut unitate gaudeat : omnis enim 
potestas , quae divisa sit , imbellis est. » Atque hinc rationem e- 
tiam deducit cur eiusmodi potestas non de familia in familiam ele- 
ctione transferri , sed in una retineri atque cx individuo ad indivi- 
duum haereditate transmitti debet. Sed nobis in praesens prima ob- 
servatio satis est. Nec ut dixi , eiusmodi unitatis ac. efficacitatis ca- 
rentia satis rependitur emolumento cautionum , quas populus in r. - 
giminc aristocratico haberet pro iuribus suae libertatis. Nam in a- 
ristocratia pura , de qua hic sermo est , nulli limites ex parte po- 
puli optimatum auctoritati praefiguntur. Quod si praeterea virtus , 
reipublicae rectoribus tantopere requisita , deerit , praesentiori peri- 
culo salus populi obversabitur. Pluribus enim rempublicam gerenti- 
bus , plurium passionibus et libidini satisfaciendum erit. 

106. Ilis igitur duabus formis exclusis , reliquum est ut op- 
tima habeatur aut forma monarcliica aut repraesentativa. Ut igitur 
utra earum praestet iudicemus, gradatim rem tractabimus quaestio- 

(i) Lc pouvoir cidculif doit etre fort, done il fiul qu’ il soit tmiqoe. 
tont pouvoir parlagd eat faiblc. Maia Punite n’eat pas ia aeule cendiliou de 
la loree; le pouvoir es! lori auasi par la stabilite. Or il n' y a de pouvoir 
stablc que ie pouvoir beri! lilaire. L' hcreJile et la tradition , voila Ia vraia 
origine du pouvoir exeeutif. (loco supra citato}. 

1 « 
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ncmque in utrauique partem discutiamus. Ac primum illud constat 
ulrmnque gubernium , modo iustc introductum sit , legitimum esse 
et felicitati populorum procurandae prae ceteris opportunum. Id et 
praecedenti ratiocinatione eruitur , in qua alias simplices guberna- 
tionis formas rejecimus. Nec vero ad mistas alias qois confugiet. 
Nam si regimen populare cum aristorratia copularetur, robore ca- 
reret ; quod es unitate subiecti , saltem quoad potestatem eseenti- 
vam , dimanare disimus. Sin monarchia cnm sola dcmocratia mi* r 
sceretur , extremos terminos sine intermedio quodam vinculo con- 
iungeret , et saniorem sapientiorcmcpie pariem societatis perperam 
excluderet. Si denique monarchia aristocratiac tantum se socia- 
ret , sine causa suprema potestas divideretur , cum exinde sufficien- 
tes cautiones pro iuribus populorum tum efflorescerent. Quare ex 
simplicibus sola superest monarchia , ex mixtis vero repraesentativa 
quae ex triplici elemento : principe, optimatibus , deputatis a populo 
tefformetur. At enim quaenam ex his duabus praestantior sit , ite- 
rum inquies. Repono rem considerari posse vel absolute vel relati- 
ve. Si absolute spectatur , utraque forma gubernii peculiaria com- 
moda et incommoda secum fert , quae fortassis in comparatione 
abstracta mutuo compensantur. Sin spectetnr relative ad diversos 
populos , illa praestabit , quae culturae , inclinationi , moribus 
singularum nationum magis consentiet. Utramque partem breviter 
enucleabo. Ac ad primam quod attinet, quis neget utrubique aliqua 
bona et defectus reperiri , quibus altera fere vacat ? Proferto mo- 
narchia maiori ordine , firmitate , efficacia , aptitiidiue ad celerius 
operandum instructa est. Magis naturae respondet , in qua omnia 
semper ab uno principio motum accipiunt ; tum paci fovendae aptior 
est, cum nulla partium studia admittat, et perfectioni communicandae 
melius accommodatur, quae non a multitudine, materiale elementum 
suppeditante , se.l ab auctoritate, quae una in se est et formale ele- 
mentum exhibet, proficiscitur. At contra facile in despotismum dege- 
nerare potest , propterea quod princeps , qui nullo sociali fracno 
detentus sit , nisi magna probitate ornetur , facile omnia se posse 
sibi arrogat , et licitum cum I bito confundens non iuxUi condita- 
rum legum sapientiam seri iuxta arbitrii temeritatem gubernat. Tum 
facile contingere potest ut necessitatum populi plena notitia ncgliga- 
tur et leges ferantur thinime congruentes ; ant etiam onera impo- 
nantur aegre admodum toleranda. His cavendis incommodis aptius 
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«st guliernium repracsontativum. In co enirtl princeps, sine optima- 
tum oorumque qni a populo deputantur consensu, leges condere ne- 
quit ; itemqne nonnisi executivam potestatem habet , de cuius exor- 
citio administri, qui ipsi a consiliis snnt, respondere debeant; tuin 
Vectigalia pro bibito determinare non potest , ac mediis instruitur 
quibus populi indigentias facilius noscat. In summa res publica sio 
administratur, nt iura civium tutiora esse videantur. 

107. At his bonis mala non pauca opponuntur. Nam divisio ani- 
morum et partium studia, quibus nil bono sociali infensins est, in hac 
gnbernil forma necessario enascuntur. Tum, nisi tota fere natio vir- 
tute animi et rectitudine ornetur , facilis est lapsus in despotismum 
factiosum , qui longe deterior est, quam ille qui in monarchia timeri 
potest. Nam arbitrium et pravitas unids debilior est ac minus diu- 
turna , quam arbitrium et pravitas plurium simul commictorum , 
qui iunctione ipsa stabiliores potentioresque vires acquirunt. Quod 
autem despotismus etiam in hac forma gubernii facile incurratur , 
nemo sanus detrectabit. Nam , ut experientiam omittam factorum 
quae ocnlis nostris vel -saltem auribus usurpavimus , ratio certe id 
convincit. Licet enim in ea forma gubernii plures convenire debent, 
tamen fn primis fraudolenter procurari potest ut a populo , seu ab 
illa parte quae eligendi suffragio gaudet , ii deputentur ad comitia , 
quos factio dominans eligi cupit. Deinde pecunia , promissis , aliis- 
qne artibus emi poterunt vota in ipsis comitiis, atque ita fiet ut contra 
voluntatem et bonum nationis statuta ferantur. Praeterea nisi comitia 
fere tota frugi hominibus constent , reipubulicae gubernaculum non 
a bonis sed a pravis dirigetur. Hi enim, etiam cum pauciores sunt 
numero, semper vel fere semper superabunt. Nam quoad effectus ob- 
tinendos in hac vita semper melior est improborum conditio. Boni 
enim, ut ad finem perveniant, una tantum utuntur via, nimirum iu- 
stitia ; impii contra omnibus incedunt semitis sive ad ius sive ad in- 
iuriam pertinentibus. Hae aufem profecto sunt innumerae. Ut enim 
linea recta una est , curvae aaiem numero carentes ; sic una 
est via veri et boni , contra ad errorem et pravitatem sine fine pa- 
tent itinera. Huc adde , his defectibus difficilius esse remedium in 
gubernio repraesentati vo quam in monarchico. Nam in primis diffi- 
cilius est virtutem stabiliter reperiri in pluribus , quam in uno ; 
praesertim si huic uni rite Informando omnis diligentia adhibeatur,, 
illis vero libera cupiditatum fracna laxentur. Deinde pudor male fa- 
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Horam H metiK resistentiae. quam populus opponere potest despo- 
tismo , pios commoverit unum hominem quam plores qui multitudi- 
ne ipsa firmantur. Tertio monarchia etsi extra catholicam religionem 
despotismo valde allinis sit . id tamen locum non habet ili regnis 
ubi Christiana Fides colitur. In his enim princeps semper tempera- 
mento quodam allicitur ac tali ordine continetur , qui ipsum extra 
justitiae limites et officii sphaeram evagari non facile sinit. Etsi e- 
nim absoluta gaudeat potestate , tamen subest directioni supremi 
Pastoris, qui monitis et etiam objurgationibus, si opus est, ipsum iu- 
vat. Tum aures identidem accommodat sacris concionibus , in quibus 
sacer orator evangelica utens libertate officia, quibus populi rector ad- 
stringitur, et iudieium Dei, quod potentes potenter subibunt, ei an- 
te oculos obiicit. Saepe etiam, propter sacram exhomologesim , co- 
gitur ad pedes alterius hominis , qui Dei ministerio fungatur , 
nocentis instar se provolvere, culpas, quas forte contraxit, ingenue 
fateri , eius admonitionibus auscultare , ac indictae poenae satisfa- 
cere. Haec omnia et celera eiusmodi iugiter in memoriam principi 
revocant , se hominem esse ceteris similem , altiori legi subiecium 
esse, nec omnia ad arbitrium facere sed ea duntaxat se comtituere 
posse, quae bono reipublicae ac proprio muneri et obligationi respon- 
deant. Hinc facile adducitur ad optimum ordinem procurandum, tum 
ad populos, quoad fieri potest , levissime onerandos, et ad leges sci- 
scendas publicae felicitati maxime opportunas , agnitis antea populi 
indigentiis et trutiua ac consilio sapientioium adhibito (1). Nec dicas 

(i) Profecto in praesens nulla est monarchia, in qua omnio Princeps 
per se et proprio arbitratu determinet. Ut de nostra aliquid innuam, nonne 
quotannis in comitiis provincialibus a repraesentantibus municipiorum ad 
examen vetuli revocatur delapsa administratio, quae superiore anno verteote 
n praefectibus provinciarum exercita est ? Nonne ibidem iudieium fertur de 
moribus peculiarium magistratuum ac iis rebus, quae ab bonum provinciae 
pertinere possunt, diligenter examinatis , indigentiae et vota populi propo- 
nuntur f Ad legislationem vero quod spectat, nonne nulla lex fertur, quin 
p i<t aliorum propositionem o consultatione ffcgni ventiletur , ac iterum in 
regio cons lio n viris doctissimis discutiatur? idem dic de celeris negotiis 
maioris momenti. His adde exercitium potestatis i u Jiciariae its penes singula 
magistratuum collegia residere , ut ludepeiideus reapse sit. Verum ne plura 
persequar , confer circa praesentem organismum regni ncapolilani egregium 
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riutmodi fraena interna esse, i|uae iu conscientiam tantum mflinum 
exercent. Nam haec ellicaciora sunt caetcris , immo , si vera loqui 
volumus , unica revera sunt. Ipsa enim dnntaxat vim auctuosam et 
stabilem retinent, ab iisque si mentem abstrahis , reliqua parum aut 
nil valitura conspicies. Audiatur clarissimus Rosmhius : II cristianc- 
simo metiendo degi’ individui aila testa della grande societa religiosa 
quai maestri e pastori della moltitudiue , addito ia forma di un natu- 
rale goveruo. Ma ordinando che quest’ individui sieiw luminari di 
santita e di sapienza, consacrandoli esclusivamente al bene dell' uina- 
nita, congiungeudo delle influenzc e delle potesta al tutto divine ai 
riti della loro consegrazione, dimandando alie loro coscienze il conto 
piu rigo roso dei modo ondc esercitano il loro magistero, dando a loro 
solo il diritto di cleggeree di mandare in nome di Dio perpetuamenle 
i loro successori, aceiocche Ia migliure clezione abbia luogo, prostan- 
do altrcsi ai loro greggi dei lumi delle dottrine e de' criterl co' quali 
possono distinguere la btiona dalla non buona dottrina e Ia buoua 
dalla non buona condotla degli individui che Ii governano, e pos- 
sano medesimamente discernere i veri dai falsi maestri, la voce dei 
pastori da quella de' merrenari e de’ lupi ; fatendo tutto questo il 
cristianesimo sciolsc il gran problema che dimandava : quali sieno 
le miglieri guarentigie cbe possano aversi contra sii abusi degi’ in- 
dividui che governano . dimostrando che queste guarentigie migliori 
souo tutte riposte nolla buona coscienza dei gorernatori e ne’ lumi 
morali e nella coscienza de’ govcruati. Fuori di queste guarentigie 
cristiane , invano s’ immaginano teorie politiche; tutte le costituzkmi 
e le forme di goveruo con qualsivoglia artificio congegnate hanno 
uu lato debole , dal quale come da vasta breccia entra apcrtamente 
la violenza , il dispotismo , il micidiale arbitrio dei piu scaltri in- 
sierne e dei piu viziosi (1). 

108. Haec quidem si quaestio absolute agitatur ; sin discuti ve- 
lit relative ad siugulos populos, diversam solutionem exhibet. Nimirum 
nulla decerni poterit forma quae optima sit pro omnibus ; sed illa 
melior habenda erit , quae magis congruet consuetudinibus , indoli, 
culturae , moribus cuiusque populi. Apposite Burlamachius sic ve- 
• 

opus doctissimi viri Gasparis Capone : Discorso sopra la storia delle leggi 
patrie tomo a. scconda cdiikmc dei i845. 

(i) Della societa c det suo line I. 3. c. 8. 
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stigalioiiem hanc concludit (1) : FiualmetUc sc si domanda pur ancbe 
qualo fra i govcrni sia il niigliore ; io risponderd chc tuiti i governi 
huoni non convongono egualmento a tutti i popoli, c che bisogna in 

r.ib a ver riguardo ali' indole e al carattere dei popoli e ali' estensione 
dogl i stati. Et sane si forma quaevis a conditionibus subiecti maxi- 
me pendet , ac saepe dum uni congruit, alteri valde repugnat ; id- 
ipsum de diversis regiminis speciebus censendum est. Homo enim 
non abstracto , prout idea tantum continetur , cogitari debet, nam- 
que sic non operatur ; sed prout diverso evolutionis gradu rcaliter 
allicitur, atque his potius quam aliis dispositionibus instruitur. Sic 
vero inspectus incredibilem obiicit varietatem, ratione cuius diversis 
datoribus permoveri , diversa vi impelli , diversis fulciri praesidiis , 
diversis augeri adminiculis exigit , ut sd felicitatum perveniat ac 
debito ordine contineatur. Quare cum forma regiminis huc tandem 
spectare debeat , ac res quaevis ex aptitudine quam habet ad con- 
sequendum fluem diiudicetur , non eadem forma gubernii pro sin- 
gulis populis opportuna erit, linmo illa ipsa quau abstracte perfe- 
ctior ceteris apparet, concrete pro aliqua peculiari gente maximo 
repugnabit. Sic ex. gr. quis vel concipere mente posset populum 
Statuum-Enitorum Americae sub gubernio monarchicac formae? Contra 
aliae sunt nationes, quibus forma repraesentaliva aut alia, quae popu- 
lari regimine implexa sit , valde repugnat. Cuiusmodi essent gentes 
illae quae nimis aestu phantasiae abripiuntur , rebus novis admodum 
student, loquacitate laborant, zelotypia , aliisque defectibus, vi quo- 
rum popularis gubernii forma non ordinatum regiineu, sed confusio- 
ucm , tumultum , modium opprimendi alios , in suinma veram ty- 
raunidem suppeditaret. Verum de hac re satis quidem dictura est. 


( i ) Loco superius citato. 

Iluic adiice Monlesquieu , qui licet praejudicata opinione anglorum regi- 
men prae cuetoris commendare atque insinuare nitatur; ni In lura mas veritate 
coactus in lianc prorupit senteutiam : II govorno piu uniforme alia natura si 
c qucllo Ia cui dispositione particolare si confd ineglio con Ia dispositione det 
populo per cui e stabilito. (Spg. delie leggi t. I. 1. i. c. 111.) 
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AHTICILIS 3. 


De modo acquirendi vel amittendi summam potestatem. 

109. Imperium acquiri potest aut liaereditatc aut electione aut e- 
liam iure victoriae. De singulis breviter dicam. £t ad hacreditarium 
ius quod attinet, habetur id cum regnum ita constitutum est (1) , 
ut individua, quibus suprema potestas committatur , ex determina- 
ta familia certo ordine designati sint , atque alii aliis vita functis 
succedant. Innumerae hac in re existcro possunt varietates , quae 
ex diversorum populorum statutis pendent , ac proinde cum a vo- 
luntate libera proficiscantur , ius naturae praetergrediuutur. De his 
igitur disserere ad nos non pertinet. Tria duntaxat adnotabo quae 
principiis naturalibus magis afliuia sunt. Primum , non posse pro 
lubito ipsius imperantis mutari ordinem successionis , nisi a legi- 
bus fundamentalibus regni eiusmodi facultas ipsi expresse concedatur. 
Secus populi consensus exquiritur. Nam determinatio subiecti supre- 
mae potestatis ad constitutionem ipsam fundamentalem reipublicae 
perlinet ; quae autem sunt hujusmodi , ab iisdem causis pendent a 
quibus pendet ipsa societatis constitutio. Alterum est , longe con- 
gruentius rationi apparere, si mares duntaxat iure successionis or- 
nentur , exclusis facmiuis, quae certe minus aptae sunt ad partes 
implendas imperii , et maribus vi naturae subduntur. Nihilominus 
id congruentiam tantum non iussum naturae praesefert, atque ideo 
coutrarium, si nationi placet, iure potest constabiliri, potissimum in 
iis gubernii formis , in quibus suprema potestas non apud princi- 
pem residet , sed apud comitia quaedam generalia. Denique tertia 
observatio sit , hunc modum transmittendi potestatem per ius haeredi- 
tarium, valde cunseutaueum esse bono sociali multiplici ratione. Nam 
maiorem stabilitatem auctoritati tribuit, quae ad pius exercitium tanto- 
pere necessaria est ; aditum praecludit tumultibus ac partium studiis, 
quae societatem ad extremam perniciem adducere solent ; maiorem 
reverentiam priucipi conciliat, ob avitam nobilitatem etsanguiuis splen- 
dorem , tum eius educationem accuratiorem reddit , ipsumque ani- 
mosiorem ac diligentiorem efficit quoad socialem felicitatem procu- 

(i) Quae de regno dicimus , ad alias gubernii formas facile applicabis. 
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raodam , cum sibi ct propriae familiae perpetuo coniunctam rem- 
publicam contueatur. 

110. Quod si hic mos transmittendi potestatem iure haerodita- 
rio alicubi non vigeat , tunc electione eam conferri opus est. Haec 
autem habetur rum, principe vita functo , populus aut pars po- 
puli, cui commissum est suffragium, certam personam designet, quain 
gubernandae reipublicae idoneam pntet, et quae, acceptatione pera- 
cta, summo imperio instructa censetur. Hac in re non aliud dicen- 
dum occurrit , nisi stultam esso electionem, si plebis tantum iudicio 
committatur. Haec enim inepta est ad meritum et aptitudmem perso- 
narum distincte percipiendam , et facile largitionibus ad vendendum 
suffragium allicitor. Itemqne stultum foret si administratio reipubli- 
eae interregno , seu tempore inter mortem principis et novam ele- 
ctionem intercedente, populo tribueretur. Quod ex iis, quae superius 
de democratia diximus, satis palet, neque hic pluribus eget demon- 
strari. 

111. Postremo diximus posse acquiri imperium iure victoriae. 
Quod ut eveniat, requiritur in primis ut bellum iuste susceptum sit. 
Secus potestatis occupatio latrocinio comparabitur , ac invasor non 
princeps sed usurpator censendus erit. Deinde necessc est ut socialis 
tranquillitas victricis gentis, ant aliarum affinium nationum reapse 
requirat immutationem gubernii aut iacturarn independentiae popu- 
li, qui debellatur. Secus iustitia ex parte victoris laederetur , quae 
nonnisi ad damnorum reparationem exigendam, ac poenam pro me- 
rito culpae victis infligendam ius largitur. Nunquam vero facultatem 
tribuit principem e legitimo solio deturbandi aut integram nationem 
alterius ditioni subilcieudi ( quod speciem (piandam praesefert mor- 
tis vcluti socialis), nisi ratio poenae, aut securitas earum gen- 
tium , quae ininste laesae sint , id requirat. Sed de hac re alias 
sonno redibit. Hic , cum de usurpatore mentio facta fuerit , utilo 
erit innuere , quo iure is instruatur. 

112. Ac in primis certum est usurpatorem, cum non iure sed 
ininria et vi nitatur , illegitime auctoritatem possidere , ad eamque 
legitimo principi restituendam semper adstringi. lmmo ad hoc cogi a 
subditis potest et debet, qui ipsuin non ut principem sed ut hostem 
iure respiciunt et fide tenentur erga legitimum, superiorem , qui 
licet exuiet tamen suo iuri minime cessit. Id tamen inlelligendum 
est modo spes ter U eluceat prosperi exitus ; nara si conatus ad iu- 
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vasorem pellendum inutiles apparerent, aut perniciem potius societa- 
tis afferrent , nequaquam subditis licebit insurgere. Atque id iuxla 
voliuitatcm legitimi principis esse censendum est , quae quidcin , ut 
iusla sit , rationi et bono sociali congruens esse debet. Deinde ob- 
servetur oportet, usurpatorem licet ius al potestatem retinendam 
aut stabiliter aliis communicandam nullum babeat , tamen iure or- 
nari civitatem ordinandi ac magistratus temporaneos constituendi. Id 
enim necessarium est ad salutem populi procurandam , quae sine 
civili ordine servari non posset. Quod profecto ius non personale est 
sed reale , nimirum eiusmodi ut personae competat ratione rei 
qnain possidet, ac proinde nou tam ad usurpatorem quam potius ad 
auctoritatem pertinet , quae licet iniuste ab ipso possideatur , tamen 
proprio elfcctu et vi minime caret. Quare subditi quamvis iuvare u- 
surpatorem, ut in sna possessione stabiliatur, prohibeantur ; tamen 
legibus quae ab ipso pro bono communi et ordine sociali feruntur 
obtemperare tenentur. In hoc enim non usurpatori sed auctoritati 
ohc.lientiam praestant, et legitimo principi morem gerunt, qui certe 
id velle praesumitur. Denique si annorum decursu novus auctorita- 
tis possessor ita obfirmetur , aut cum bono et tranquillitate publica 
connectatur, ut pristinus ordo redmtcgrari sine perturbatione maxi- 
ma et periculo salutis reipubllcae nequeat ; hoc ipso legitimus eva- 
dit , ac quidquam contra ipsum moliri vetitum erit. Salus enim rei- 
publicae suprema est lex, cui non modo subditi sed principes etiam 
accummodare se debent , nec bonum privatum individui cuiuscunque 
hominis bono totius societatis anteponi iure potest. Nec contrarium 
velle antiquior princeps praesumi potest , nisi hoc ipso a proprio 
iure desciscat, cum non amplius communem utilitatem sed privatam 
sibi praestitueret. 

113. Ea, quae dixi, potestatis adeptionem respiciunt ; nunc de 
modis quibus amittitur breviter disserendum est. lam age potestas in 
primis amitti potest abdicatione , seu actu quo princeps auctoritati 
possidendae , quantum iu se est, omnino renunciatur. Id licitum esso 
imperantibus nemo sanus inficiabitur ; eorum quippe libertas in mu- 
nere retiuendo non inferioris conditionis esse debet, quam subditorum 
qui magistratu aliquo funguntur. Iure tamen excipitur casus , in 
quo , ratione circumstantiarum , eiusmodi abdicatio in magnum rei- 
publicae detrimentum cederet. Sed , hac exceptione seposita , % fas 
erit principi , immo etiam quandoque laudabile , regni cura et hu- 
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non: deposito, afiarwn virtutum exercitio in i>latu privato se addi- 
cere. Qua in re errat Burlamnchius qui contrarium omnino asse- 
rit (1). At percontor ex ipso undcnaut haec obligatio emergat , ut 
bono sociali neutiquam |>criclilaiite sed fortasse in melius proli- 
ciente , nequeat princeps ob iustam causam regno se abdicare , ac 
privatam pe «sonam induere ? Abiecti animi , inquit , argumentum 
erit. At dcnuo mule id coniiciat scire vellem. Sano cuililiet animi 
magnitudo potius iudicabitur regium honorem , qui tantopere ambi- 
tur, sponte relinquere non laboris aut periculorum fuga ( quod certe 
vitium esset et timiditatis cITectus ) sed amore virtutis excellentioris. 

At hac in re, quae adeo per sc claret, tempus insumere frustra non 
iuvat ; aliam potius innuamus controversiam : utrum non modo a 
se sed a filiis etiam qui successuri erant , princeps regnum abdi- 
care possit. Sed ue nimius sim, (irotio assentiendum duro, qui rem 
ciusmodi sic definit (2) : « Similis est quaestio au abdicari possit re- 
gnum aut ius succedendi in regnum. Et quin pro se quisque abdicam 
possit non est dubium : an et pro liberis magis controversum, sed quod 
eadem distinctione expediri debet. Nam in haereditariis qui ius a se 
abdicat , in liberos nihil potest transferre. At in lineali successione „ 
patris factum nocere non potest liberis nalis, quia simul atque exi- 
slere roeportmt ius proprium eis quaesitum ex lege est ; sed nec 
nascituris, quia impedire non potest quin ad illos quoque suo tem- 
pose ius pertineat ex populi dono. Neque obstat de transmissione 
quod diximus. Est enim ea transmissio necessaria non voluntaria , 
ad parentes quod attinet. Illud iuterest inter natus et nascituros , 
quod nascituris nondum quaesitum sit ius , atque ideo auferri ius 
possit populi voluntate si etiam parentes, quorum iuterest ius ad li- 
lios transire , ius illud remiserint (3). » 

(i) Principi dei dr.lto nat. e pol. I. a. p. i, e. 4- ubi haec hahet. 
lin re dee morire sui Irono , ed c scinpre una dcbulczza indegna di lui 
lo spogliarsi volonUriamenlc dcll' aulorila ; e I' espericuza ha piii di una 
volta dimoslrato che Pabdicaziono tirasi dictro una vita Irista e miserabile. 

(a) De Iure belli et pacis I. II. c. 7 . J. a 6 . 

(3) Inepte hanc Crotii responsionem irridet Vattcl (Le droit des gens 
I. I. Iit. I. ch. V.) affirmans omnia hac in re a populi voluntate tantum 

pendere. Sed nc ia ipso refellendo iacturam temporis faciamus , sufficiat o- 
nimadvertore hanc sententiam ex erroribus pacti socialis, quibus auctor infi- 
citur, ct Itousscaviaaae originis potestatis dimanare, quos supra refutavimus. 
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1 11. Abstrusior occurrit quaestio : utrum abusu potestatis su- 
premum imperium amitti possit. Qua ia re ne ia tricas innumeras, 
quibus haec questio subiecta est , couiiciamur , (piae certiora suat 
tantum definiemus. Ac primum nemini dubium est quin superior , 
quiscunque sit, si Ilagitiosam actionem imperet, obedientiam in ea rc 
nullam mereatur. Praeceptio enim eiusmodi non ab auctoritate , 
quae in se rectissima est , sed a prava hominis voluntate procede- 
ret , cui quisque non subiici , sed potius obsistere tenetur iurc 
naturae. Deinde distingui debet abusus peculiaris ct infrequens ab a- 
busu perpetuo et totali. Primus bonum commune non adimit, et ex 
imbecillitate humana procedit , ac proinde ferendus est. Itccic enim 
sic inquit Seneca (1): a Quomodo sterilitatem aut nimios imbres 
et cetera naturae mala, ita luxum vel avaritiam dominantium toleraro 
debemus. Vitia erunt , donec bomines , sed neque haec continua et 
meliorum interventu pensantur. » Et sane studio boni communis vi- 
gente , manet ratio superioris iu imperante , atque ideo obligatio 
sublectionis in subditis. Quod si abusus fuerit constans et universa- 
lis , ita ut imperans non bonum commune procuret sed omnia ad 
privatam utilitatem convertat, ac subditos quantum potest opprimat 
et multifariam vexet, idque evidentissimum sit non aliquibus sed om- 
nibus fere civibus prudentioribus et bonis , tunc certe jnegari nequit 
gubernium in tyrannidem degenerasse ; ac principem meritura ct ius 
imperandi amisisse. At cum , saltem de facto , auctoritatem adhuc 
retineat, ac si populo facultas esset eum deponendi, ansa daretur tu- 
multibus et fraudibus , ac venerationi et inviolabilitati quam auctori- 
tatis possessor sibi postulat, dctraiieretur ; consentaneum rationi vi- 
detur id, quod adstruit Taparcllius (2), eiusmodi facultatem non populo 
concessam a natura ,esse sed associationi omnium gentium civili cul- 
tura gaudentium , de qua postremo libro disseremus. 


(t) Hiat. I. IV. c. j.\. 

( j) Corie elcmcularc di driUo naturale I. 5. c. a. 
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CAPUT III. 

De supremae, potestatis exercitio. 

1)5. Actio socialis illa est , quae a multitudine peragitor sub 
auctoritatis influxu. Quare auctoritas veluti facultas est motum gi- 
gnens in societate eamque ad operandum applicans. Quomodo igitur 
id praestet contemplandum hic est , seu de eius exercitio disseren- 
dum. Ac quoniam auctoritas multitudinem ad ordinatam operatio- 
nem movet functionum diversarum ministerio, has singillatim expen- 
dere oportet. Porro eiusmodi functiones ad tres reducit Montes- 
qilioti (1) : nimirum ad leges constituendas , ad earum executiOnem 
procurandam , ad iudicium ferendum de factis peculiaribus de qui- 
bus respectu legum intercidat controversia : quarum functionum ex- 
ercendarum ius, legislativa exeeutiva et judiciaria potestas nomina- 
tur. - Haec autem tripartita divisio licet a nonnullis improbetur, tamen 
idonea et sequenda a nobis existimatur. Nam valde communisest ct 
nota , 3b ideis autem eiusmodi sino magna ratione recedendum non 
arbitramur. Nec vero ratio, quam afferunt, ad eam reficiendam sat 
valida esse videtur. Aiunt enim eiusmodi partitionem obiectum non 
plene et cumulate complecti. At negari nequit quin ea partitio partes 
praecipuas auctoritatis contineat. Nam cum auctoritas ordine instruere 
civitatem debeat , normas in primis proferat necesse est, quibus mu- 
tuae civium relationes apte inter se componantur ad finem commu- 
nem adipiscendum ; atque in quantum id praestat, legislativa potesta- 
te instructa esse dicitur. Deinde requiritur ut scitas leges praxi et 
motui civitatis applicet, earum exeeutionem procurando, quod munus 
potestatis exeeutivae proprium erit. Denique cum lites insurgere pos- 
sint vel inter privatos ipsos vel inter privatos et gubernium respectu 
iurium quae lex vel concedit vel tutatur , ad eas dirimendas tum 
etiam ad legum violationem removendam, iudiciaria suppetit potestas. 
Ad has autem partes cetera auctoritatis munia facile revocari pote- 
runt. Hac igitur partitione retenta , de triplici auctoritatis functio- 
ne triplici articulo eloquemur, quibus quartus addetur circa iunctio- 
nem vel separationem huius triplicis potestatis. 

(i) Spirilo dellc loggi t. I. 1. XI. 
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AHTICI.LIS 1. 

De potestate letjitlalka. 

116. Suprema inter partes auctoritatis ea est, quae leges feren- 
das respicit ; ea enim regulas imponit operandi et totius vitae socialis 
praescribit ordinem. Unde ad facile definiendam gubernii formam , 
dispiciendum erit in quo subiecto facultas legum sciscendarum resi- 
deat , num in uno individuo an in plurium collectione ; qua de re 
diversae extant populorum constitutiones, prout cura procurandi boni 
communis uni potissimum individuo, ut in monarchia, aut coetui es 
pluribus coalescenti , ut in ceteris formis sive puris sive mixtis, de- 
mandatur. Atque hinc apparet magno in errore Rousseavium versa- 
ri , dum ait potestatem condendi leges nonnisi ad populum perti- 
nere posse (1). Revera enim ad eum pertinet,' qui supremo imperio 
in societate fungitur. Immo, si rem consideratius contemplemur, 
naturae parum consentaneum est eiusmodi munus committi populo. 
Etsi enim populas necessitates, quas experitur, vividius persentiscat, 
ac remedium postulare valeat; tamen, cum imperitus sit et impru- 
dens et animi_ perturbationibus valde obnoxius, media opportuna quae 
cum altiore bono sic concilientur , ut alias relationes minime de- 
struant sed potius publicae felicitati opitulentur , nec discutere nec 
definire nec satis diligere potis est. Quare licet ius postulandi aut 
sulTragium eligendi cos , qui suo nomine leges proponant ( si for- 
ma gubernii id ferat) populo concedi possit; tamen ius ventilandi 
leges easque tandem definiendi ipsi iucongruenter et inepte tri- 
bueretur. Id enim multiplicem scientiam, iudicii maturitatem, con- 
stantiam auimi et amorem virtutis exquirit , quae nonnisi in cul- 
tiore et praestantiore societatis parte commuuiter reperiuntur. 

117. Gt quantum satis est. distinctam notionem potestatis legi- 
slativae exhibeamus, tria illustrare oportet : sphaeram intra quam 
spatiari potest ; dotes quibus eius effectus, nempe leges, instruantur; 
subsidia quae comparari debent ut rite exerceatur. Ac ad pri- 
mum quod attinet , eiusmodi sphaera, quae limites etiam suppedi- 

(i) I)e contract. soeial. 1. 3. c. i . La puistance IcgisUtivc oppartienl au 
peupk* ci ne pcul apparlcnir qn’ a lui. 
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tat , quibas coPrrolur , ex fine diiudicanda est civilis societatis , ad 
quem auctoritas suo exercitio socios adducere nititnr. Porro hunc 
finem in ordine morali externo apparato et debita ordinationo mu- 
tuarum relationum civium comparanda situm esse diximus. Hinc in 
primis apparet potestatem legisiativam non usque eo porrigi , ut 
constitutionem ipsam fundamentalem suis actibus attingat , sed so- 
cietatem in propria forma iam ante constitutam subaudire. Concipi 
enim nequit exercitium auctoritatis , nisi auctoritas in determinato 
subiecto resideat , atque ita nt ad operantium omni ex parte expe- 
dita sit. Id autem , ut quisque videt , importat ut organismus so- 
cietatis, saltem fundamentalis, qui formam societatis spectat, ex de- 
terminatione subiecti cui suprema potestas tribuatur enascentem , 
iam stabiliter constitutus supponatur. Hic enim ad existentiam so- 
cietatis et auctoritatis pertinet ; vis autem operandi einsque exerci- 
tium subiecti operantis existentiam subaudit ex eoque iam vigente 
pullulat. Quare ius constituens (1) ad potestatem legisiativam nou 
spectat , imnio pars auctoritatis minime censendum est. Nam cum 
constitutionem ipsam politici status respiciat, ad easdem causas perti- 
net , a quibus existenlia et forma ipsa rcipublicae processit. Hac 
autem iara constituta , in tota societate simul sumpta resiliet , nou 
vero in una tantnm cius parte , utcunque praecipua vel formali. 
Quapropter neque auctoritatis , neque multitudinis seorsum acce- 
ptae propria est , sed utriosque partis simul consentientis. Ex qno 
fit ut immutatio constitutionis fundamentalis rcipublicae , aut quae- 
cunque variatio , quae accidentalis non sit sed ad ipsam essentiam 
et primitivam formam pertineat , neque a solo principe neque a 
solo populo fieri possit , sed utriusque partis voluntatem exquirat ; 
ac si ab una tantum parte . discrepante altera , procuretur aut vi 
extorqueatur , illegitima iudicetur et valorc prorsus destituta. Id 
autem' minime intelligendum est de iis, quae non cfTormationcm or- 
ganorum fundamentalium formam rcipublicae determinantium, sed aut 
eorum evolutionem perfectiorem aut organa secundaria constituenda 

(i) Ius seu potestas constituens appellatur, facultas illa ‘ rcmpulilicam 
ordinandi, quae lormam societatis determinat , eiusque diversas partes consti- 
tuit , ac organa creat fundamentali», quibus auctoritatis functiones stabiliter 
exerceantur. In summa talis est , ut in ipsam primitivam rcipublicae con- 
stitutionem influxum exerceat. 
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respiciunt , quae potestate communicata instrumenti aut administri 
munere fungantur. .Haec enim optime pertinere ad auctoritatem 
possunt , et cum per legem determinentur , ad potestatem legislati- 
vam commode revocantur. 

118. Exclusis igitur rebus, quae formam ipsam gubernii reno- 
vandam attingunt , in iis omnibus lege definiendis spatiari poterit 
legislativa potestas - , quae ad operationem socialem exercendam vel 
rite dirigendam necessaria aut etiam opportuna videbuntur. Quoad 
hoc finis politicae societatis semper prae oculis haberi debet , atque 
exinde novi limites enascuntur. Nam cum eiusmodi finis ad ordinem 
moralem referatur, nihil sancire auctoritas jiotest quod morum ho- 
nestati ac legi divinae reluctetur. Sic enim non benefica sed malefi- 
ca revera esset , ac per se ipsa corrueret ; quippe in tantum vim et 
robur habet , in quantum iure viget ducendi socie» in finem a na- 
tura propositum. Deinde , cum hunc ordinem extern» mediis, quae 
tantummodo in potestate hominis sita sunt , procurare debeat ; ex- 
tendere se nequit ad ea quae interna omnino sunt , et solo con- 
scientiae ambitu continentur. Quod non perinde intclligendum est , 
quasi conscientiam indirecte saltem suis praeceptionibus non ligaret. Id 
enim manifesta falsitate laborat. Nam cum auctoritas, ut alias dixi- 
mus , a Deo procedat , quisquis auctoritati obedientiam detrectando 
resistit , Dei ordinationi resistit, atque ideo revera peccat. Sed tan- 
tum sic intelligi debet quatenus directe civilis auctoritatis praecepta 
nonnisi externas actiones respieiant ; aetns enim qui interni omnino 
sint, licet maxime cum ordine morali nectantur, tamen humanam 
aciem prorsus effugiunt , ac proinde directe aliorum hominum gu- 
bernio subiici nequeunt. Tandem cum in mutuis relationibus inter 
homines moderandis civilis potestas versetur , immiscere se nequit 
rebus iis, quae itdationes respiciunt hominis ad Deum , quarum gu- 
bernatio ad auctoritatem religiosam pertinet , de qua in ultimo ca- 
pite huius libri disseremus. Quod non ita intelligatur velim , quasi 
nequeat sanctione sua iila eadem confirmare , quae a potestate ec- 
clesiastica definita sunt. Id enim profecto licet et opportunum quan- 
doque est ut novo roboro leges Ecclesiae obfirmentur. Qua in re 
similitudo duci potest a legibus naturalibus. In has enim licet civilis 
potestas ius nullum habeat , quippe ab altiore pendent auctoritate , 
tamen consentaneum est nt multa iubeat vel prohibeat quae iure 
naturali continentur, ut ea magis confirmet saltem extensive, adiectio- 
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ne nimirum novae praeceptionis et sanctionis temporaneae, quae tu- 
tius rebelles animos ad obtemperandum inclinet (1). 

119. His explicatis liquido patet, quo circulo spatiari possit po- 
testas legislativa civilis. Ea enim omnia, quae externa sunt et civium 
inter se ad bonum commune procurandum relationes respiciunt, prout 
tamen ordini morali servando atque amplificando conferre delient , 
eius ditioni subduntur ab ipsaque generales normas recipere possunt. 
Iu quibus normis praescribendis lex civilis extentionem quamdam 
continet et determinationem magis peculiarem ipsius legis naturalis. 
Quod quadruplici ratione fit. Primum quatenus partem aliquam prae- 
ceptorum iuris naturae, adicctis nonnullis poenis in hac vita subeun- 
dis, nova roborat sanctione. Deinde quatenus ex legibus naturae ge- 
neralibus peculiares derivat illationes applicationesque determinatas 
pro locorum temporum ac personarum varietate. Tertio quatenus 
actiones humanas temperat in\la novas relationes , quas homo ra- 
tione societatis suscipit, idque congruenter ad naturae principia. 
Quarto denique quatenus aut iura, quibus homo vi naturae instrui- 
tur , iuxta socialem exigentiam modificat atque apte aliorum coO- 
xistentiae constanti attemperat , aut nova iura tribuit conditioni 
personarum et communi bono accommodata. Io quibus tamen dili- 
genter cavendum est ne, plus sibi tribuens, obtentu boni communis 
hira aliqua naturalia prorsus perimat. Quod enim in iniuriam so- 
ciorum, sive plurium sive paucorum, immo etiam unius, redundat, 
id ad finem societatis pertinere non potest ; quod autem fluem socia- 
lem egreditur , auctoritati minime competit (2). 

120. Ad dotes vero quod attinet , quibus huius potestatis ef- 
fectus seu leges ornari debent , iam aliqua iu iis, quae modo dicta 
sunt, continentur. Aperte enim apparet eas in primis honestas esso 
oportere ; secus fini sociali miuiinc convenirent. Deinde requi- 

(0 Quod potestas civilis definire non debeat res ad religionem perti- 
nentes, eo magis apparet , quod in praesenti religio non naturalis sit, sed 
supernaturalis, quae tota quanta est in divina revelatione- fundatur, et cuius 
custodia et gubernatio non principibus temporalibus , sed Apostolis corumquc 
successoribus a Christo commissa est, iuxta regimen ab ipso constitutum. 
Sed de hac re alias dicturi sumus. 

(a) Auctoritas quatenus ad en se porrigit, quae ipsi definienda non com- 
petunt, incompeteiu appellatur , seu talis ut nullum Talorem habeat. 
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ritur ut utiles sint , et quidem utilitate communi , simi quae non in 
privatam personam aut in partem tantum societatis cum alterius detri- 
mento redundet , 'sed omnibus directe vel indirecte faveat. Secus 
non bonum commune sed despotismum nonnullorum includerent. Ter- 
tio debent esse universales , seu ciusmodi ut omnes aeque ligent 
sine personarum exceptione , modo nulla adsit ratio valde urgens 
ex ipso bono communi desumpta , quae a lege communiter lata 
nonnullos aut coctum aliquem excipere persuadeat. Id autem ubi nou 
viget, omnes omnino lex adstriugere debet. Atque hic quaeri potest 
utrum ipsum legislatorem lex sibi subdat , ita ut is etiam legi ob- 
temperare teueatur. Cui quaestioni respondendum videtur adirmatire 
quoties legislator non prout talis est, nempe prout legem condit, sed 
ut privata persona consideretur. Sic enim actiones , quas ponit, cum 
ad bonum commune et ipsae referri debeant , iisdem normis regan- 
tur oportet , quae generatirn praescriptae sunt. Potissimum id locum 
habet cum agitur de contractibus aliisque rebus , quae ad celeros 
cives relationem includunt. Quarto ad legum iustitiam requiritur ae- 
qualitas, seu ut omnes aequaliter lex respiciat , at non secundum ae- 
qualitatem materialem , sed iuridicam , atque , ut ita dicam , pro- 
portionis. Nam inutilis esset aequalitas civium ante legem, quae tan- 
topere postulatur, nisi ipsa lex aequaliter eos consideraret. Hoc ta- 
men attendi debet iuxta respectum, sub quo cives revera aequantur 
inter se, non vero iuxta alias relationes in quibus forte discrepent ; 
tum etiam ut proportionatum iuribus et facultatibus gravamen sin- 
gulis imponatur. Hae praecipuae sunt legum proprietates , quae 
quasi essentiam earumdem attingunt. Praeter lias aliae etiam requirun- 
tur, nimirum ut clarae sint , quatenus ab omnibus intelligi possint 
nec in falsam interpretationem facile torqueantur ; itemque ut sint 
breves , ne multitudine et pondere operationes civium praepediant ; ■ 
ut sint constantes, sic enim antiquitate ipsa venerationem sibi con- 
ciliant ; ut sint scriptae , ne fraudibus et arbitrio magistratuum de- 
tur locus, sed stabili certitudine perfruantur (1); ut denique sint 
convenientes , nimirum viribus et conditioni populorum accommo- 
datae. Quae enim leges rudiori culturae competunt , hae minime 
opportunae sunt genti quae maiori perfectione iam gaudeat. 


(■) Disceptatum est a philosophis ulrum scriptae leges et colicum furma- 
lioucs vitae ct culturae populorum utilitatem an potius nocumentum afleireut. 

17 
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120. Quaecunque sit forma gubernii sive monarcliica sive polyar- 
chica , potestas Icgislativa mediis idoneis instrui debet , ut rite suo 
munere perfungatur. Ac in primis cum leges indigentiis populorum 
respondere et opitulari debeant , requiritur sane ut hae legislator i 
innotescant. Quapropter tali organismo legislativa potestas , quoad 
exercitium, instruenda est , ut ciusmodi notitiam claram distinctam 
et sine falsitatis admixtione comparare sibi possit. Ac quoniam 
proprias indigentias nemo melius noscere potest , quam is qui in se 
illas experitur , patens populo via esse debet , qua quibus egeat re- 
bus legislatori patefacere valeat ac remedia opportuna per leges 
procuranda proponere. At populus etsi scite necessitates , unde affi- 
citur , internoscat ; tamen bis repellendis congruentia media delige- 
re nequit. Non enim convenientiam mediorum cum fine satis discernit ; 
itemque conditionem propriae culturae satis distincte non percipit , 
multoque minus relationem cum bono communi aut cum moralitatis 
principiis plene diiudicat. Eiusmodi igitur examen non populi sed 
prudentium et cordatorum hominum proprium est , qui non modo 
scientia sed etiam virtute polleant. Talis igitur structura potestatis 
iegisiativae constituenda est, ut, perspectis populi necessitatibus, dili- 
gens discussio legum condendarum habeatur a coetu virorum moralitate 
et scientia praestantium, qui, sive deliberativo sive consultivo tantum 
suffragio gaudeant, legum aequitatem et opportunitatem diiudicent (1). 


Illigo enim et Savigny cctcriquo historicae scholae fautores, cum societatem 
ciusque evolutionem cx instinctu quodam intellectuali repetant qui consuetu- 
dines et mores cflorruet , horum nonnisi formulas quasdam vagas ct abstra- 
ctos legibus comprehendi posse aiunt , atque ideo eas progressui populorum 
repugnare opinantur. Quare, quin legislatio populis imponatur quae nunquam 
exprimere potest fundum locupletem ct multiplicem, quo mores corumdem conti- 
nentur ; melius esse pulaut , cos permittere spontaneae evolutioni instinctus 
naturalis, qai assiduo sc explicans mores creet. At haec opinio naturae ra- 
tionali homiuis contradicit ct vero nationum progressui reluctatur, qui non fa- 
tali et coeco quodam instinctu peragi debet, sed ductu libertatis ct iatcUigentiae 
quae reflexione utatur et instinctivas motiones temperet ut eas ad finem ratio- 
nalem promoveat debiloque ordino donet. 

(i) Sapienter , ut solet , de hae re loquitur Tapurellius ( corso dement, 
di natural diritto 1. 5 , c. 3) his verbis : Poichd I' ialeresse e retaggio dei 
volgo , Ia politica dei saggi governanti , la morale dei sacerdozio ; proposta 
democralica , deliberatione arislocratica , approvazione ieratica , sono cie- 
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ARTICULUS 2. 

De pole state executica. 

121. Optima erit illa respublica, in qua optimae leges condantur 
ac optima oarumdem procuretur decutio. Quod posterius si a superio- 
re bono seiungitur , illud non modo inutile sed nocivum etiam eva- 
det. Quid enim vanae leges proficiunt , quibus nemo obtemperet , 


monti csscnzioli di buon organismo Icgislativo; como sensatione^ coynizione , 
direzione at JSne sono clementi di alto umano. II popolo sente i bisogni , i 
goveroanti conoscono como vi si puo rimediare. Ia coscienza religiosa aulen- 
lica I' oncsla det mczzo. 

Le assembtee Icgislativo scclte Ira soli ricchi da un volgo ignorante non 
presentano in forza det loro organismo verun titolo di stcurezza ebe ne 
commcndi lc leggi. 

* Gli anticlii ordinamenti sociali , formati a poco a poco dalla natura pro- 
gresssiramente operaoteenon dall’ avventatozza rivoluzionaria dclle passioni 
subite o tumultuarie , presentano in fatti (quando piii quando meoo sviluppa- 
li) i tre elementi. Fra gli Ebrci il popolo ebiedeva, i seniori deliberarano , i 
sacerdoti contcrm.ivano. Nelle socicti pagane gli auguri e gli oracoli erano 
1’ elemento icratico a cui ricorrevano per conferma i legislatori (Licurgo a 
Delfo , Numa ad Egeria, Roma ne’ comizi agli aruspici ec-) ; gli elementi dc- 
mocratico ed aristocratico cbbero talora influenza irregolare, ed Anacarsi rise 
di Atcne pcrcbc la proposta si facea da' saggi , Ia delibcrazione dagl’ igno- 
ranti (Cantii st. un.) ; ma in somma vi arcan parte. Nelle societa dei medio 
evo, Comuni Nobilia e Clero erano ordinariamento corpi distinti nclta dolibe- 
razione come ncgl’ interessi. Quando in Francia il terr.o-slalo assorbi gli al- 
tri due corpi, pianld lc basi ddla lirannia democralica, oggi ancora non inlc- 
ramento corretta, pcrcUA vi manca luttora, socialmente pariando, 1’ elemento 
ieralico , o gli altri due non bonno forso ancora assortlte a dovero le loro 
funzioni , ni il loro arganismo. I Dcpulali sono un’ aristocrazia pecuniaria 
poco diversa da’ Pari ; la libera stampa , vero elemento dcmocrotico , fa una 
proposta di leggi lumaltuaria e pazza, cbo non puo rappresentarc saviamenlo 
gl' interessi comuni ; le elezioni paratizzano nclla legislaziono ogni influenza 
dell’ elemento domestico e det municipale ; como dimostra il Romagnosi (Isi. 
di civ. Gl. pastim ma specialmenle al I. VII. c. 4) > >1 quale ali’ influenza 
religiosa , per lui odiosa, sostiluisce la scienza , come alia morale sostilui 
1' inleretse ecc. 
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nisi ut contemnendam reddant auctoritatem, cui toties vulnus infli- 
gitur, quoties cius iussa frustrantur ? Valde igitur societatis interest 
ius illud, quod legum exeeutionem respicit atque ad earum praescri- 
ptum actiones sociorum moderatur. Haec magna pars est auctori- 
tatis , licet potestati legislativac cedat , utpote cum ab ea normam 
accipiat , sitque eius 'vclut applicatio. Cum enim actiones individuo- 
rum , quae per legem dirigi debent, individuae et ipsae sint ac con- 
cretae , lex autem generalibus duntaxat praeceptionibus contineatur ; 
requiritur profecto in principio societatis motore facultas aliqua a 
ratione proficiscens, qua generalis norma nempe lex factis et actionibus 
peculiaribus applicetur. Ac quoniam ciusmodi societatis motor non 
nisi in auctoritate moratur, potestas cxccutica functio quaedam est et 
ius auctoritatis. Ex quo patet eam conscientiae veluti socialis nomi- 
ne donari posse, cum idem ferme munus in societate exerceat, quod 
conscientia exercet in individno. Ut enim haec applicatio quaedam 
est legum naturalium, quae a ratione peragitur quoad actiones indivi- 
dui ; sic illa applicatione continetur legum civilium, quae ab auctori- 
tate exercetur ipioad actiones sociales. 

122. Potestas’ exeeutiva debet esse fidelis, fortis, illuminata. At- 
que hac precipuac sunt dotes , quas in [ipsa considerare possumus. 
In primis itaque debet esse fidelis, nimirum eiusmodi ut ne latum 
quidem unguem a legum praescripto discedat ; ab iis' enim duntaxat 
vim omnem et ius mutuatur. Quare quoad ipsam inspectus princeps, 
etiam in gubernio monarchico et absoluto , non supra legem, ut 
a nonnullis ineptis assentatoribus dici solet , sed sub lege est ; nec 
aliter peculiares quaestiones definire potest , nisi prout leges consta- 
bilitae praecipiunt. Hoc enim proprie differt gubernium monarchi- 
cum a despotico , quod in despotico voluntas tantum imperantis vim 
habeat , omniaqne eius arbitratu determinentur; in monarchia vero 
non arbitrium sed lex imperet , quao licet auctoritate principis lata 
sit, tamen, dum manet, ipsam principis voluntatem sibi subdit, ita ut 
ab omni prorsus violatione iura sociorum tutetur. Poterit utique prin- 
ceps , si bonum sociale id ferat , legem generatim abrogare , aut in 
abam convertere ; sed donec id nou fiat , ius non habet definiendi 
quidquam quod vigentibus legibus adversetur. Societatis enim non 
dominus est sed rector, atque ad ea tantum so porrigere potest, ad 
quae civilis potestas diversis functionibus, quas complectitur, se pro- 
tendit. At rem definire contra legis praescriptum ad nullam aucto- 
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[itatis functionem pertinet. Nou quidem ad legislativam . quia non 
conditur nova lex; non vero ad execulivam , cui potius adversatur. 
Nolo tamen opinionis errore existimes exinde sequi non posse su- 
premos imperautes in casu ullo peculiari legis exceptionem facere , 
sive ad benefaciendum alicui , sive ad poenam aliquam condonan- 
dam. Nam id quoties non temero fiat sed intuitu boni communis 
nec ullum alterius ius laedat, legum observantiae minime adversa- 
tur, .sed potius ad clementiam et liberalitatem principis pertinet. Qua- 
re propositionem a nobis constabilitam omnino migrat. Et sane vis 
legum in hoc cernitur : ut ad bonum commune conferant. Si igitur 
( quod non raro contingit) in casu aliquo peculiari bonum commune 
contrarium potius postulare videtur , quam sit id quod a lege gene- 
ratim praescribitur , aut si aliqua ratio persuadeat tunc ligem non 
esse applicandam; certe ipsarum legnm non materialis littera sed 
spiritualis intelligentia fert ut iis derogetur. At iu hoc , ut dixi , 
iuribus aliorum , ne unius quidem civis , detrimentum alTerri non 
debet ; gratificari enim alteri cum damno alterius iniustum est ; 
iniustum autem nec littera nec spiritns legum dictare unquam potest. 

Altera potestatis exccutivae dos fortitudine et robore continetur. 
Facultas enim, quae cxccutionem respicit, efficacitate frui debet, secus 
supervacanea foret et onus frustra additum. Hinc duo requiruntur : 
perfecta subordinatio et vis coactiva. Suburdinatio, inquam, perfecta 
exquiritur , nam ad applicationem hanc legum procurandam unus 
pcT se non sufficit, sed plures magistratus plurcsque administri acces- 
se sunt, potissimum in republica satis ampla, quae iu diversas pro- 
vincias dispartita per diversos gubernatores regitur. Hos profecto 
ita distribuere ct inter se connectcre , ut alii subdantur aliis iuxta 
varios adminislralionis ramos , et ad aliqua veluti capita revocare 
oportet , quae immediate iungantur rectori unico et supremo , a quo 
motus omnis et vita legum communicetur. Sic compago corporis so- 
cialis muneri potestatis exeeutivae apto conveniet ; secus si diversa 
instrumenta , quae ad eius exercitium concurrunt , sibi mutuo re- 
sistant , aut infiuxui supremi motoris recipiendo non rite subii- 
ciantur, aut si ipse supremus rector pluribus coalescat, qui dis- 
sidere possint inter se ; applicatio legum non modo lenta erit ct 
incerta , sed etiam interruptioni obnoxia , magno societatis detri- 
mento. Etsi enim mora et interruptio in deliberatione legum sci- 
scendarum , nisi peculiaris necessitas urgeat , incommodum nullum 
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afferat; nocumento tamen maximo est applicationi legum, quae proxi-. 
me socialem operationem attinet. Hanc enim eo casu aut cessare, aut 
almormem esse oporteret. Nec minus evidens est necessitas vis coa- 
ctivae. Nam cum in applicatione legum resistentia ex improborum ho- 
minum conatu offendi possit, executivae potestatis efficacia non sub- 
sisteret, nisi vi instrueretur quae ad huiusmodi impedimenta repellen- 
da praesto esset. Quae quidem vis in tantum augeri debet, quantum 
latione circumstantiarum exquiritur, ut superior evadat obstaculis 
quibuscunque. Nihil enim tranquillitati civium et proinde bono sociali 
magis repugnat, quam imbecillitas auctoritatis, quae impune resisten- 
tiam pravorum hominum contra legem patiatur. Nam semel atque hi 
animadverterint se posse sino periculo violare legem aut aliorum iu- 
ribus vim inferre, nihil intactum elTraena relinquent audacia , quam 
deinceps coercere difficillimum erit. Immensa igitur cautio et consilium 
frequens et diligentissima deliberatio in condendis legibus adhibeatur; 
at , his conditis, manu veluti ferrea carum exeeutio procuranda est, 
nec quidquam tolerandum qpod earum reverentiae et observantiae 
adversetur. Ex quo fit ut militiae, quibus societatis vis coactiva con- 
tinetur et iuris armata defensio commissa est , executivae potestatis 
imperio subicii debeant. 

Atque hinc apparet necessitas tertiae dotis, quam recensuimus. 
Nam cum exeeutiva potestas adamante quodammodo stet oporteat , 
quoad obedientiam legibus vindicandam; nisi admodum illuminata sit, 
odiosa nimis ct gravis evadet. Nam cum non lapides sed homines tra- 
ctare debeat, qui voluntate libera et ratione ad operandum impellun- 
tur , influxum suum naturae subiccti accommodare non poterit , nisi 
sapienter noverit voluntatem ipsam et rationem subditorum movere , 
ut carum actio non violenta et extrinsecus impressa sed spontanea 
virtute constet et a principio velut interno proficiscente. Secus si rc- 
nitente subiecto actio eliciatur , motus socialis non modo non erit 
humanus , sed etiam ca vita ct robore destituetur, quae nonnisi in 
spontaneis actionibus reperitur. At vero nemo non videt ad eius- 
modt finem obtinendum valde illuminatam intelligcntiam in supre- 
mo gubernatore necessariam esse , ut sciat subditos ad legum a- 
morem allicere , disciplinaque debita imbuere , ac ita ordinem 
societatis instruere ut privata sociorum utilitas cum communi , quae 
ex legum custodia emergit , maxime copuletur. Atque id quo fa- 
cilius obtineri possit , sapientum quorumdam hominum selectus 
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coelos', qui ipsi sint a consiliis , supremo gubernatori sociandus 
est , quorum opera et consultatione is iuvetur. Hae dotes in exer- 
citium executivae potestatis ex organismo eiusdem proficisci debent ; 
qui profecto minime sufficeret , nisi qualitates etiam personarum , 
quibus munus cius committitur , ad id conferrent. In ipsis igitur re- 
ctitudo moralis , constantia animi , scientia exercendo muneri op- 
portuna prorsus necessaria sunt ; quorum si quid deest , aptiludo 
illa desiderabitur , quae socialibus muniis idoneam personam edicit. 
Quare qui hominibus hac triplici praerogativa destitutis oflichinu 
quodpiam sociale committit , is quodammodo societatem prodii , et 
stipendium , quod inde carpitur , merum latrocinium censeri debet. 

ARTICULUS 3. 

De potestate iudiciaria. 

123. Quamquam potestas iudicialis non incongruenter ad exo- 
cutivam revocari posset , melius tamen ab ea secernitur. Nam in 
legum applicatione et exeeutione procuranda, controversiae quaedam 
exsurgere possunt circa iura singulorum aut facta legibus adversa , 
quae examen et sociale iudicium exquirant ; quod quidem iudicium 
in hoc cernitur : ut definiatur utri parti ius tribuendum sit , aut 
cuius naturae sit factum quo lex violata est et qua poena plecti me- 
reatur. Id etiam auctoritatis , ad quam ordo in societate procuran- 
dus pertinet , proprium est , ac ideo nova functio iu ipsa invenia- 
tur oportet huic muneri respondens , quae potestas iudiciaria nun- 
cupatur. Porro haec, ut quisque videt, in civilem et criminalem di- 
spescitur. Nam versari potest vel in iuribus civium, quae collidi forte 
videntur , definiendis , vel in criminibus diiudicandis ac conveniente 
poena plectendis. Tutela enim iustitiae, quae fundamentum est socia- 
lis ordinis , maximopere ad auctoritatem pertinet ; ad hanc autem 
habendam utromque requiritur , primum ut ius verum apparenti et 
maius minori praevaleat, deinde ut ius ab iniuria defendatur ; idque 
sociali ope et sociali iudicio. Si primum fit, potestas iudiciaria civilis 
nominatur ; si alterum , criminalis. De ntraque aliquid delibabimus. 

124. Ac ad primam quod attinet , ea maximae necessitati sociali 
respondet , qua nimirum iura civium sarta tecta servari exigunt , 
ct ab aliorum oppugnatione defendi. Hiuc vero requiritur ut po- 
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(‘■statis Imius exercitium tali donetur organismo , ut ad ipsam fa- 
• ilis aditus pateliat , tum ut iudicium ab ipsa proferendum , quoad 
fieri potest , errori non sit obnoxium , et brevissimo tempore , ac 
minimo etiam partis , quae succumbit , damno obtineatur. Quarum 
conditionum necessitas adeo per se patet in promptuque est omni- 
bus , ut verbis declarari minime egeat. Quis enim non' videt pa- 
rum bono civium prospici, si adeo difficultatibus obvolvatur eius po- 
testatis accessus , ut cives , praesertim si ad infimam classem socie- 
tatis pertineant , ab ea imploranda praepediantur ? Aut quid pro- 
desset ipsius implorare iudicium, si hoc temere proferreturj aut ab 
iis hominibus , qui iura omnia sus deque verterent ? Hoc autem ut 
caveatur , necesse est ut iudicium penes plures stet iudices, unus e- 
uim facile decipi aut corrumpi potest ; tum etiam exquiritur ut fa- 
cultas tribuatur appellaudi ad altiora tribunalia , quorum sententia 
inulto sit probabilior. Qua tamen hi re modus etiam adhibendus 
est ; siquidem immodica appellandi licentia tricas gigneret et longas 
ambages, litesque sine fine protraheret ; quas potius brevi tempore 
dirimere , consentaneum est ; cum valde tutelae iurium intersit ut 
tandiu vera iura elTectu suo non frustrentur, nec expensae in immen- 
sum augeantur, magno utriusque partis nocumento.Media autem quibas 
haec commoda obtineri possint non declaramus , cum id nostrarum 
non sit partium, sed haec generatim innuisse contenti sumus. 

125. Ad iudicium criminale quod attinet, profecto crimen cum 
sit civilis ordinis perturbatio , eius inquisitio ct castigatio ad au- 
ctoritatem , quae huic ordini servando invigilat, spectare debet ; atque 
id requiritur tum ad impediendum ne crimen redeat , tum maximo 
ad proportionem iustitiac procurandam. Debitus enim ordo tuno 
habetur , ' cum res in proportionibus , quas carum natura postu- 
lat , conservantur. Debita autem proportio inter actum humanum 
ct ea, quae ipsum consequuntur, in hoc cernitur, ut quemadmodum 
cx honesta actione adeptio boni et voluptas enascatur, sic contra ex 
actione turpi damnutrf et dolor obveniat. Nec nisi tanquam quid prae- 
posterum ductu naturae consideramus scelus cum felicitate, virtutem 
cum miseria copulatam. Ac licet id in hae vita permittere divinae 
providentiae non repugnet , quae brevi huius aevi circulo non ex- 
pletur sed altiora praemia aut poenas pro meritorum varietate in fu- 
luro aevo tribuenda reservat ; tamen actus bonos aut malos , qui 
societatem afficiuut, non rependere oppido dedecet provideuliam civilis 
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auctoritatis , quae in hac vita duntaxat vim suam exercet , et or- 
dini sociali et temporaneo per se et directe consulit. Ut igitur eius 
partium est actiones, quae civile bonum augent, praemiis remunera- 
re , sic ad ipsam etiam spectat nocentibus , qui civile bonum immi- 
nuant aut destruunt, poenas infligere. Curare euim omnino debet ut 
in ordine , qui ipsi curae est , flagitium non sospitetur , sed potius 
pro pravitatis mensura imminutione quadam boni et infelicitate affi- 
ciatur. Id autem idem est ac ius habere sumendi poenam a nocentibus ; 
boni enim imminutio dolorem afferens propter turpem actionem in- 
flicta poenae nomine designatur* Notio igitur justitiae et ordinis ius 
poenas infligendi civili auctoritati evidenter adiudicat. Cui argumento 
accedit poenarum inflictionem requiri etiam ut exemplo et timori sit 
ceteris. Multi enim sunt, qui ad ordinem socialem servandum amore 
honesti non adducuntur. Hos ergo poenarum metu coercere oportet , 
ut saltem ex fuga mali sensilis, quod abhorrent, ad crimen , per 
quod incurritur , • declinandam impellantur. Deniquo propter ipsius 
nocentis utilitatem poena requiritur ; per ipsam enim facto ipso ad- 
discit et experitur crimen felicitati et naturae humanae augendae nil 
conferre sed potius obessc , atque ita ad facilius resipiscendum invita- 
tur (1). Quare effectus et scopus poenae triplex est : ut laesum ordinem 
restauret , ut nocenti medeatur , ut exemplum det ceteris. Proinde 
poena simul est medicinalis , reparatrix , exemplaris ; quae tria in 
sanciendis poenis semper prae oculis haberi debent, licet non semper 
eodem modo et aequali mensura procurari possint. 

126. Poenae , quoad fieri potest , mites sint. Recto enim ani- 
madvertit Montesquieu (1) earum efficacitatem magnopere ab exi- 

(i) Ad rem Taparclliiis. Cosl compie (nimirum auctoritas ) il primo 
dorere sociale sl verso il dolinqucnle, si verso gli associati, li verso il crea- 
tore. Verso il delinquente , perchd collo scomarlo di beni materiali gli 
procaccia quanto 6 da loi un incitamento at bene onesto , vero bene del- 
1’ uomo qui in terra ; verso gli associati perdie corrcgge nella lor mento 
fl disordine di giudizio formatori dal dclitto felice ; verso il Creatore e 
ordinator supremo dell’ univorsal societ;'* , percbi soslienc imprcscrittibili lo 
nozioni di natural giustizia, suile quali Ia socicla universale fu appoggiala 
da lui nel crearla. Cosi vien riparato nel triplice suo aspetto 1’ ordine vio- 
lato dal dclinqaentc, 1’ individuale , il sociale , 1* universale, (Seggio di di- 
ritto nat. ce. vol. 3. disseri. 3. c. 6.) 

(*) DclJo Spirito dclle leggi l, 1. 1. 6. c. 12 , Sic enim ait; Ila fullo 
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slimalione pendere , ac plerunque malum longe levius , modo ut 
poena concipiatur . eumdem praestare effectum ac malum gravius , 
quod propter consuetum usum parvi penditur. Atque id eo magis 
locum habet , quo populus maiori cultura donetur , ac honestatis 
valorem magis apprehendere valeat. Secus severitate poenarum po- 
puli sensus obtunditur , ac frustra mali prodigalitas adhibetur. Ca- 
vendum tamen est ne contrario peccetur extremo, si poenae sta- 
tuantur quae socios a patrandis facinoribus non satis deterreant , 
aut nullam retineant cum delicto proportionem. Ut enim ex dictis 
apparet , poena non modo ad societatem a redituro crimine defenden- 
dam , sed etiam ad violati ordinis vindictam exigitur. Quare non 
solum defensiva est, verum etiam vindicativa. Atque hic opportunus 
locus incidit disserendi de poena capitis, contra quam acriter disputa- 
tum est et disputatur a nounuliis. Beccaria enim et Bentham et A- 
h retis ius eam indigendi omnino detrectant , quibus magna turba 
nunc praesertim temporis suffragatur , inquietis atrocitatem huius 
poenae non posse cum praesenti cultura populorum conciliari. At ne 
rerum confusione in errorem quis adducatur , duo maxime distin- 
guenda sunt iu hac controversia : ius nimirum et factum. Scilicet 
quaeri potest utrum socialis auctoritas per se ius habeat , si neces- 
sitas postulet , utendi poena capitali , et haec quaestio ioridica est ; 
vel quaeri potest utrum usus eius expediat in praesenti morum evo- 


osservar 1’ esperienza como nc’ paesi ove le peno sono dolci , lo spirilo dei 
cittudino ne £ colpito eguahncnle come /dlrove dallc gravi . Si fa egli sentire 
in uno Stato atenn disordine t Un govorno violento vuol tosto correggerlo, ed 
anzi che pensaro a fare eseguirc Ic leggi anticlic , si slabilisce una pena 
crudele cbe [ronchi il male sui fatlo. Ma Ia motla dei governo si consuma, 
1’ immaginazione s’ accomoda a questa pena grave, come erasi usata alia mi- 
nore; c siccome serra a il timore per questa, si £ in brev’ora constrctti di 
ktabiliro 1'allra in tuiti i casi. I furti nelle slrade maestre in alcuni stati 
erano comuni , si volte troncarli ; inventossi il supplizio dolia ruola , che 
li sospesc per aloun tempo. Dopo qucl tempo si £ rubato oelta strada co- 
me prima Non bisogna guidar gli uomini per scnticri cslrcmi ; 

debbonsi irnpiegare i mozzi cbe Ia natura ei somminislra per condurli. Si 
esamini pure Ia cagionc di lutli i rilassamouti , c vedremo cbe nasce dal- 
1' impuniti de’ detitli e non gia dalia moderazione delle pene. Seguiamo Ia 
natura cbe ha dato agli uomini come loro flagello Ia vergogna, e cbe la parte 
maggiore delta pena sia 1' infamia di soifrirla. 
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lutione et cultura, quae quaestio factum potius respicit. Sic re decla- 
rata , haud difficilis apparet solutio. Nam negari nequit poenas eo 
effici mitiores, quo cultura populorum augescit ; tum quia a cultiori 
societate atrociora flagitia fere exulant , tum quia turpitudine mali 
moralis moratiores animi facilius commoventur, atque idcirco ad 
flagitium vitandum metu mali sensibilis minus egent. Quare non 
diffitemur posse mores populorum ita perfici, ut poena capitalis om- 
nino inutilis evadat, saltem non necessaria. Utrum vero nostra tem- 
pora tantam perfectionem attigerint , vel saltem ad eam accesse- 
rint , quaestio historica est , quae ad nos , qui ius tractamus , mi- 
nime pertinet. Ea igitur praetermissa, ad alteram, quae ius respicit, 
veniamus. Quoad hanc , fidenter asserimus ius esse societati poe- 
nam capitalem adhibendi ; idque tum ex conceptu ordinis in quo 
omnis poena fundatur, tum ex ratione propriae defensionis derivatur. 
Et sane atrocia quaedam flagitia patrari poterunt (cogita parricidium 
ex. gr.) quae tantam perversitatem contineant, ut nullius alterius boni 
detrimento satis vindicentur , sed omnino postulent , ut qui delibe- 
rate se iis inquinavit , maximo hoc bono , quod ceterorum funda- 
mentum est , vita nimirum, spolietur , ac in perpetuum a societate 
humana , qua se penitus indignum effecit , summoveatur. Secus e- 
nim inter delictum et poenam conveniens proportio non intercede- 
ret, quam ordo iustitiae, cui providet socialis auctoritas, omnino 
flagitat. Quare , ut verum fatear, molliores illi philosophi qui poe- 
nam capitis sic aversantur , ut dictitent nullum adeo turpo esso 
flagitium propter quod infligi illa possit ; praepostero pietatis sensu 
et animo fere foemineo ornari videntur , qui plus mali sensibilis 
quam mali moralis horrore capiatur. Quod si ad publicae securi- 
tatis et propriae defensionis ius , quo certe societas gaudet , ani- 
mum revocabimus , eadem veritas luculentius apparebit. Nam pro- 
fecto societas se tutari debet contra reditum criminis ; quod , si 
impune patretur , ad se iterandum tendit propter pravorum homi- 
num voluntatem , quae nonnisi formidine malorum sensilium a pec- 
cando abstinet. Hinc in societate ius exurgit infligendi facinorosis poe- 
nam non qualcmcunque , sed eiusmodi ut apta sit ad eos a scelere 
deterrendos. Quare si immania quaedam flagitia mitioribus poenis non 
satis removentur, ius profecto erit societati poenam capitalem adhi- 
bendi , praesertim cum haec sit eiusmodi ut assuetudine non vin- 
catur , nec spem ullam deinceps evadendi faciat , ut de aliis con- 
tingit poenis. 
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127. Tandem confirmatur assertio es eo quod argumenta, quae 
ab adversariis opponuntur, futilia sint nec ulla vi roborentur. Nam 
Bcccaria (1) et lkmtham (2) haec obiiciunt : I. Ius civilis potestatis exur- 
git es aggregatu iurium singulorum civium , qui partem aliquam in 
summam colligunt ad socialem auctoritatem constituendam. At vero in 
propriam vitam nemo ius habet. Ergo adstrui nequit origo, qua ius 
necis in civilem potestatem transfundatur. II. Mors a nefariis homi- 
nibus nequaquam concipitur tanquam malorum extremum , cum ip- 
sis vita iam gravis sit propter aerumnas et pericula quibus assidue 
premi solet. Ad ipsos igitur deterrendos opportunus magis erit diutur- 
nus carccr. III. Supremum supplicium similitudinem praesefert ho- 
micidii, quod de industria ct pacate perpetretur. Exemplo igitur suo 
ad delictum potius iutuentes allicit. IV. Societati utilior est vita 
nocentis, quae labori addicatur, quam mors violenta, quae individuo 
ipsam privet. 

Respondemus primam difficultatem falso laborare supposito. 
Tota enim quanta est, Rousseavii hypothesi nititur statuentis auctori- 
tatem a populo* derivari. At nos demonstravimus eius originem di- 
vinam esse , atque a Deo proficisci iubente ordinem in societate , 
atque ideo iura omnia elargiente , quae ad ordinis incolumitatem et 
tutelam necessaria sunt. Quare vis auctoritatis politicae non ex iure 
a ngulorum metienda est , sed ex natura ordinis , qui proportionem 
exigit inter delictum et poenam , ac triumphum moralitatis contra 
teterrimos flagitiosorum conatus. Utrumque autem, ut diximus, poe- 
nam capitis quandoque postulat. Secunda vero difficultas experientiae 
et rationi repugnat. Experientiae quidem , qua docemur nocentes 
poenam capitis libentissime cum perpetuo carcere commutare idque 
beneficii loco recipere. Rationi autem, quae dictat vitam fundamen- 
tum esse bonorum omnium , quorum semper pars aliqua manet , 
manente vita ; praesertim cum spos affulgeat recuperandae libertatis 
propter diversos eventus qui coutingere possunt et saepe contingunt. 
Tertia difficultas apertissime falsum includit , cum satis per se con- 
stet nihil magis quam supremum supplicium flagitiosos homines per- 
timescere. Quare cum ipsum propter flagitium inferri conspiciunt , 
non ad amorem sed odium Qagitii incitantur , quicum tantum ma- 

(i) Dei deliUi e dcllc pcnc. 

(a) Oeurres t, II. 
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Ium connexum vitient. Nec vero poena capitis ullam homicidii si- 
militudinem retinet cum differentiae satis omnibus pateant , tum 
ex parte finis (|ui est ordo iustitiae, tum ex parte causae tjuae est 
publica potestas , tum demum ex parte modi quo peragitur et fu- 
nerei apparatus qui talem actum comitatur. Denique ultima diffi- 
cultas quaestionem in primis eludit. Non enim de maiori utilitate 
ex jiocentibus capienda , sed de ordine iustitiae et iurc tuendae so- 
cietatis hic agitur (1). Deinde etiamsi utilitas spectari velit , certe 
emolumentum publicae securitatis et redintegrati ordinis, quavis alia 
materiali utilitate, quae ex labore cuiusdam individui eruitur, prae- 
stantius censeri debet. 

128. Ahrens vero haec tria obiicit: 1. Hominem interimere ma- 
lum est. Si ergo auctoritati liceret mortem homini infligere , propter 
flagitium quod is adversus societatem admisit, eiusmodi principium sta- 
biliendum esset : licere’malum perpetrare, quia alter idem patravit. 
Hoc autem turpe, esse nemo est qui non videat. Deinde homo cum 
persona sit et finis in mundo, nunquam in rem et medium converti 
potest. Id autem facit poena capitis. Nam ad terrorem aliis incutien- 
dum , homini vitam adimit. Postremo ius vivendi a natura procedit. 
Ergo amitti nequit propter actionem utcunque pravam , sed a na- 
tura duntaxat demi potest. 

Respondemus malum esse hominem interimere auctoritate pri- 
vata, excepto casu iustae defensionis, non vero auctoritate publica. 
Secus bella etiam rationi repugnarent , quod certe Ahrens non as- 
aentitur. Iamvero poena capitis, cum opus est, ab auctoritate sociali 
decernitur ; ac proinde absurdum illud , quod obiicit , minime se- 
quitur. Ad alterum dico nocentem potius se dignitate sua personati 
spoliasse , cum se illa indignum effecerit ac passionibus contra di- 
ctamen rationis obsecundando, se ad vilitatem belluarum abiererit. 
Sed ut haec mittamus, nego prorsus eiusmodi inversionem poena 

(0 Apposite huc Taparellias : Questa speculazione mercanlile sulU 
vita de’ mallotlori e degna veramente delta morale utllitaria ; ed infatti a 
Bcntham no fa gran coolo ; noi non entreremo in questi caicoli , persuasi 
che 1' uomo anclie scellerato non divieno mai una bestia da soma. Utile o inu- 
tile ei devo vivere , se la sua morte non e necessaria ali’ ordine 5 deemorire 
se Ia giustizia ne ebiede inesorabilmente la morte. (Saggio di diritlo uat. ece. 
vol, 3. diss. a. c. 3 . ) 
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capitis contineri. Nam ipsa non aliud praestat, nisi quod vitam in- 
dividui ad ordinem iuslitiac et salutem publicam servandam dirigat. 
Id vero non est finem in medium convertere ; nam homo revera pro 
fine ordinem moralem habet, ac quodque individuum ad societatem 
in qua proprie species humana relucet, ordinatur. Quod si contra- 
rium diceretur , nefas homini esset 9e pro incolumitate patriae aut 
amore virtutis devovere , ac pro iis procurandis aut tuendis bonis 
mortem constanter oppetere. Ad tertium repono, ex iis, quae concedit 
adversarius, thesis veritatem deduci potius. Nam si, ut ipse largitur, 
ius in vitam naturae est tribuendum, actoritati etiam politicae tri- 
bui dcl)ct. Auctoritas enim a natura proficiscitur ; ac proinde a na- 
tura proficiscuntur iura omnia, quae auctoritatis essentia continentur; 
quae quidem ut definiantur, considerandus est finis ad quem civilis 
auctoritas per se spectat. Iis autem includi ius adhibendi poenam ca- 
pitis , cum salus publica postulat , iam supra demonstravimus. 

Tandem obiiciet fortasse quispiam scopum poenae esse emen- 
dationem rei , id autem supremo supplicio neutiquam obtineri. At 
qui hoc oggerit, is meminerit quaeso non hunc tantum finem poenae 
praestitui ut reus emendetur, sed etiam ut violatus ordo restauretur, 
ac exemplum ceteris terrorem incutiens obiiciatur. Immo si res in- 
timius consideretur , individualis emendatio nocentis iu poena sociali 
nonnisi finis est secundarius , non quidem negligendus , at non ita 
semper procurandus, ut praestantiori scopo obtinendo anteponatur. Et 
sane finis poenae a fine, ad quem spectat auctoritas a qua infligitur, 
deducendus est. Si igitur auctoritas privata est , quae bonum ind*- 
dividui tantum spectat (ut accidit in auctoritatate paterna ad educa- 
tionem duntaxat prolis ordinata), poenae, quae ab ipsa infliguntur , 
nonnisi emendationem delinquentis respiciunt , tamquam scopum 
praecipuum. At contrarium accidit in auctorite publica , quae di- 
recte bono communi totius societatis invigilat. Haec in sumendis 
poenis potissimum spectat custodiam ordinis in communitate procu- 
randam et reipublicae defensionem. Dnde quoties cum hoc bono bo- 
num individui non innocentis (hoc enim adimere etiam intuitu boni 
communis iniustum et turpe est ) sed perduellis et nequam conci- 
liari nequit , optime potest immo debet hoc praetermitti ut illud 
servetur. Quamquam , si res per se consideretur , etiam in poena 
capitis bonum et emendatio delinquentis , eo modo qUo fieri po- 
test , includitur. Saepe enim animi adeo honestati reluetan- 
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tes comperiuntur , ut a flagitio aliter revocari nequeant , nisi nl> 
ipsorum oculis scena liuius vitae penitus amoveatur. Tum tandem 
resipiscunt, ac scelerum, quae patrarunt, verecundia et dolore tan- 
guntur. 


ARTICILIS 4. 

De separatione functionum politicae potestatis 

129. Auctoritatis partes , quas recensuimus, ita inter se separa- 
randas esse docet Montesquieu (1), ut in subiecto uno eodemque mi- 
nime copulentur, sed diversi omnino sint ii, qui ius habent condendi 
legem, ab iis qui eam generatim applicant aut controversias civium 
vel delicta diiudicant. Huic sententiae non panci adstipulantur , in 
primisque Ahrens , qui asserit eiusmodi tres partes potestatis licet 
eamdem originem eumdemque scopum retineant , tamen separatas 
extare oportere , secus despotismo ansa daretur et libertati obsta- 
cula opponerentur (2). At ut quid hac in re verum videatur ape- 
riam , repetendum est in primis, quod alias de forma gubernii dis- 
serentes statuimus , cautionem libertatis civium non aliunde suppe- 
ditari posse , nisi ex moralitate imperantium. Si enim hi boni pu- 
blici sint amatores et officiorum quibus adstringuntur tenaces , fe- 
licitatem communem impense sancteque procurabunt licet absoluta 
potestate gaudeant ac diversa auctoritatis munia in se tantum col- 

(i) Eo eius verba ilalicc translata: Allorcbi nella persona medesima, 

0 Delta slesso corpo di Magistralura Ia potest a legislativa 6 unita alta po- 
testi csecutrice , non vi tus liberti , poiclie si puo temere cbe it itmnarca 
slesso , o Io stesso sonato non faccia delle icggi tiranniehe per tirannica- 
mente cseguirle. Non vi ha altresi liberti qualora Ia potesti di giudicare non 

1 disgiunta dalla potesti legislativa o doli' esccutrice. Se fosse unita alta pote- 
sti legislativa , il potero sopra la vita e Ia liberti de'cittadini sarebbe arbi- 
trario , poichi il gintlice sarebbe legislatore. So fosse unita alta potesti ese- 
cutrice , il giudico potrebbe aver la fona d’ un oppressore. Tutto sarebbe per- 
duto , se I' istesso uomo o il medesimo corpo de’ principali o de’ nobili o dei 
popolo escrcilasscro queste tro potesti, quclta di far leggi, quolla d' eseguire 
le publiche risoluzioni , e quella di giudicare i delitti o le verlenze dc’ privati 
( Spirito delle leggi vol. 1. 1. XI. c. 6. ). 

(a) Opere saepe cit. pag. 344 cl seq. 
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ligant. Sin ptavi sint ac privatae studeant utilitati , populum oppri- 
ment , utcunque potestas minutatim secetur ct per particulas tantum 
pluribus tribuatur. Conflictus enim passionum et mutua resistentia, 
quam sibi vicissim opponent , si a probitate sciungatur , locum non 
habebit nisi cum utilitates singulorum dissident, et facile demitur, 
si quisque aliquid alteri concedit pro eius utilitate, ut ipsum vicissim 
pro sua consentientem habeat. Id autem certe libertati ct bono cem- 
munl non favet, sed maxime tyraunidem creat. Quod si aliquot 
boni , qui semper in coetu plurium reperiuntur , eiusmodi conati- 
bus obsistant , eos effectu frustrare facile est , tum ob maiorem 
improborum numerum , tum prbpter fraudes et malas artes qui- 
bus hi ad finem obtinendum callidissime utuntur. Ut enim alias in- 
nui , vis improborum longe potentior est quam frugi hominum , pro- 
pter plura media quae illis ad usum suppetunt. Cuius rei innu- 
mera exempla habemus in historiis , atque utinam in praesens e- 
tiam nostris oculis non conspiceremus! Quod maxime contingit si 
circulatores nonnulli , ut facile evenit , sciant ita collegas circum- 
venire suis fallaciis , ut omnia ad proprium arbitratum temperentur. 
Deinde aio systema hoc tripartitae potestatis , impossibile prorsus 
esse et naturae societatis repugnans. In ipso enim prorsus deesset 
centrum aliquod auctoritatis, ac proinde nulla unitas haberetur. Iam- 
vero nisi effectum sine causa obtinere quis velit , quo pacto unio 
sociorum ac harmonica operatio societatis haberi poterit , sine u- 
nitate aliqua sive physica sive morali , quae partes omnes ad Cuem 
collineet, eisque convenientem motum imprimat ? Habebitur id , re- 
ponet Montesquieu, ex harmonico concursu singularum potestatum. 
At quis stabiliter hanc harmoniam procurabit ? Fortuita sit oportet 
ct mere contingens, si libero concursui singularum potestatum, quae 
nulli subiiciantur sed mutuo independentes sint , permittatur. In 
summa argumenta omnia huc redeunt, quae contra systema asso- 
ciationum mutuo independentium alias retulimus, et quae hic ite- 
rum commemorare supervacaneum foret. Tantum adiungo ita eviden- 
ter rationem hanc convincere, ut ipsa permotus Ahrens, nescio quam 
sibi consentiens, necessitatem agnoscat quartae cuiusdam potestatis , 
quam inspectivam nominat , cuius munus in hoc vertatur ut tres a- 
lias in debita proportione , intorque proprios limites , et in mutua 
consentionc relationum retineat. Sic centrum auctoritatis , quod de- 
struxerat , iterum aedificare connititur. Nec sane aliter contingere 
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poterat ; siquidem unitas supremi imperii .in quacunque regiminis 
forma vitari nequit, si societas habenda est. Ad rem Romagnosi: 
La prevaienza etfettiva dei sommo impero forma ii dogma primario, 
fondamentalc, indispensabilo di qualunque civile governo (1) ; et su- 
perius (2) : La pretesa bilancia de’ poteri contrastanti non sottomefei 
ad un potere centrale cbe li predomini £ un controscnso chc sovrerte 
ogni idea di politico governo. Questa bilancia risolresi in ano sci- 
sma perpetuo che dovri finire coli’ oppressione della parte meuo 
unita. Se un governo dev’ esserc essenzialmcutc pubblico tanto neila 
sua origine quanto uelle sue funzloni , egii 6 assurdo introdurvi un 
manicheismo che toglie 1’ unita dei voleri e dei poteri. Se la forza 
dei governo dev’ essere prevaicnte ed attiva , egii 6 assurdo divi- 
derla per farla servire a fazioni ostilmentc accampatc ie ane con- 
tro le aitre. Se questa forza unica dev’esser mossa da una volontft 
tutta pubblica , egii h assurdo far intervenire un’ altra volouti che 
la possa imbarazzare o far traviare. etc. ». 

Fateor equidem bonum non esse ut eadem persona, vel idem 
corpus morale omnes has partes auctoritatis exerceat ; at suprema 
quaedam unitas omnino necessaria est , ad quam , quasi radii ad 
centrum, omnes partes auctoritatis referantur ab eaque vcluti deriven- 
tur. Quare duo hac in re sedulo distinguenda sunt : exercitium potesta- 
tis, et originaria ac suprema possessio, tamquam in fonte aut ra- 
dice communi. Si primum spectatur , procul dubio ipsum uni tan- 
tum personae aut coetui committi periculosum , inopportunum , et 
libertati civium tutandae parum consentaneum est. Facile enim in abu- 
sum degenerare potest , tum diversas qualitates requirit , quae in 
una persona aut coctu minime reperiuntur. Quapropter omnino necessc 
est eiusmodi exercitium iuita diversas sphaeras , quas complecti- 
tur , dispartiri , ac iuxta idoneam divisionem diversis personis aut 
coetibus pro singulorum exigentia et aptitudine attribui. Quod qui- 
dem in omni gubernio bene ordinato peragitur ; ubique enim , si 
despolica tantum regna excipiantur, tres recensitae auctoritatis partes 
a distinctis magistratibus exercentur. At si exercitium divisionem ex- 
quirit, origo et suprema directio postulat concentrationem. Omnino 


(i) Giurupr. teor. parte 1,1. VII. c. n. Ne! toI. III. dell’,oJiz. railan. 
dei 45. pag. i554. 

(i) Ibidem pag, 
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enim necesse est , ut ab «liquo uno fonte quaeque pars auctoritatis 
derivetur , cui aliqua ratione subiiciatur. Exinde enim duntaxat ha- 
bebitur ut quaeque functio non evagetur aut motum aliarum impe- 
diat , sed intra proprios limites coerceatur , atque una cum aliis 
ad" conspirandum in communem finem societatis copuletur. In sum- 
ma unitas in motu sociali et constantia ordinis obtineri nequit, si- 
ne motore , qui vere unus sit et dissensionis principio expers. 


CAPUT IV. 


De mutui i imperantium ac tubditorum officiis. 


Societas personam quamdam moralem , ut saepe diximus , re- 
vera constituit ; ac proinde non minus quam homo individuus iu- 
ribus ornatur et officiis adstringitur. Ac quoniam relationes , quibus 
afficitur, esse possunt vel internae vel externae prout considerentur 
aut respectu partium , quibus societas constat , aut respectu aliarum 
societatum ab ipsa independentium ; idem de officiis et iuribus di- 
cendum est. Officia et iura, quae societati competunt respectu alia- 
rum societatum, in quarto libro huius operis tractabuntur, quem ius 
intcrnationale vel gentium appellavimus; hic de officiis et iuribus in- 
ternis disserimus, quae inter partes ex quibus societas coalescit interce- 
dunt. Iamvero eiusmodi partes generatim sed concrete acceptae ad 
duas revocantor, nimirum subditos ac imperantes prout vel supremae 
potestati subsunt, vel ipsam exercent. De utriusque igitur partis, re- 
spectu alterius , officiis et iuribus licet continenti libro implicite dixe- 
rimus , tamen hic nonnulla separatim duplici articulo adiungemus. 
Eos tamen de officiis tantum inscribimus; tum quia officia et iura cor- 
relativa sunt , atque ideo dum Illa tractantur, de his etiam disseri- 
tur; tum quia homo valde indiget ut officia magis quam iura ipsi 
commemorentur. 


* ' 
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ARTICULUS 1. 

« 

Ik subditorum officiis. 

130. Quamvis subditorum officia respectu auctoritatis potissimum 
spectamus , tamen aliquid etiam veluti per transennam innuimus de 
officiis, quibus socii inter se aut erga totam societatem adstringunlur. 
Homo enim in societate constitutus ad triplicem terminum referri po- 
test : ad singulos cives seorsum acceptos, ad totam societatem quate- 
nus unum corpus est , ad auctoritatem quae formalem eius partem 
constituit ipsamque moderatur et regit. Iam age respectu singu- 
lorum , etiamsi per se et seorsum considerentur , quisque civis ad- 
stringitur in primis officiis naturalibus ex .ipsa essentia hominis di- 
manantibus , quae certe per societatem non auferuntur , sed potius 
confirmantur. Deinde ea iura revereri in concivibus debet, quibus hi a 
legibus civilibus donantur ; ac proinde ea praestare tenetur officia , 
quae eiusmodi iuribus respondent et ipsi a legibus imponuntur. De- 
nique ad eosdem concives peculiari dilectione prosequendos adstringi- 
tur , propter intimiorem relationem , qua cum ipsis ligatur, utpote 
eiusdem corporis socialis membrum , ex quo fit ut ad eos ceteris 
hominibus in benevolentia praeferendos teneatur. 

131. Respectu vero totius societatis, ad quam pertinet, cogitare 
debet civis se a republica , in qua natus est , omnia quae possidet 
recepisse ; cui proinde eadem accepta referre adstringitur. Parentes 
enim qui ipsum genuerunt , eius partem constituebant , eundemque 
nonnisi eiusdem societatis auxilio nutrierunt atque disciplina et bonis 
artibus exornarunt. Qnare ipsam tanta caritate cives complecti de- 
bent , ut filialis dilectionis similitudinem quamdam exhibeant. Hinc 
patrias amor efformatur , qui licet materialem ipsum locum , quo 
quis natus est , aliqua ratione respiciat ; tamen proprie et potissi- 
mum in societatem personarum fertur. Ad rem Heinnecius : « pa- 
triam , inquit , nec agellus constituit ad orientem vel occidentem 
situs , nec coetus hominum qua hominum, cui plurcs inesse possunt 
latrones nebulones et stolidi ; sed ipsa illa societas civilis a cuius 
salute nostra omnium salus pendet (1), » Qua in re eorum insania 

(i) Dc iure nat. et geni. I. >, e. X. Patriam sic deGnii Waltel : Lc 
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vitanda est , qui perperam hunc amorem interpretantes eo abdu- 
cuntur ut terram natalem quaquaversus exaggeratis laudibus extol- 
lant, eique omnem praerogativam iniuria adiudicent. Unde fit ut sa- 
niorum saepenumero risum excitent , cum Dis invitis patriam ci- 
vilis culturae rerumque ceterarum valde inopem ceteris omnibus 
terrae sitibus ac reliquis societatibus praestantiorem cultioremque ha- 
bendam esse contendant. Quod dum faciunt, iis assimilari videntur, 
qui, cum egenos parentes habeant ac rudes, eos esse opulentissimos et 
scientia refertos asseverent, idque ad amorem ipsis debitum pertinere 
arbitrentur. At quod falsum est a ratione proficisci nequit ; quod 
autem a ratione non proficiscitur , homini consentaneum esse non 
potest. Patria igitur caritas non quidem in hac stultitia cernitur ; sed 
in hoc potius reponi debet , ut in primis patriam praeferamus non 
absolute sed relative ; idest ut eam non ab omnibus sed a nobis dun- 
taxat prae ceteris esse diligendam iudicemus; atque id non quia cete- 
ris orbis partibus sit excellentior, sed quia plura ei accepta refera- 
mus, quae ab aliis mutuati non sumus, ac proinde erga ipsam peculiari 
quodam grati animi sensu obligemur. Deinde, ut ex hac dilectione ad 
eius decorem ac praestantiam non falso extollendam, sed nostris la- 
boribus procurandam et augendam excitemur ; atque pro eius conser- 
vatione et tutela vitam etiam, iustitia et virtute dure, profundere parati 

terme de patrie esi , ce scroblo , asse* connu de tout le monde. Cepen- 
dant , comme on le prend en diffCrents sens , il ne sera pas inutile de le 
dcGnir ici exactement II signifie communCroent I' Elal dent on ett mem- 
bre : c’ est en ce sens que nous I' avons cntplojC dans les paragraphes prece- 
dcnls , et qu‘ il doit Cire pris dans le droit des gens. Dans un sens plus resscr- 
ro et plus dCpendant do I' Ctyraologie , ce terme signifie 1' Elat , ou mente 
plus particuliCrement Ia ville , le lieu , ou nos pareuts avaient leur domicile , 
au moment de nolrc naissance. En ce sens on dit avee raison que Ia palrie no 
se peut changer et dcmcurc loujours Ia mCme en quelque lieu que 1 on se Ira- 
sporle dans Ia suite. Un lioinme doit conserver de Ia reconnaissance et de l'af- 
feclion pour I’ Elat auquel il doit son educalion , et dont ses parenls etaient 
membres lorsqu' iis luidonncreni Ia vie. Mais comme diversos raisons legili- 
mes penvent 1' obliger i se cltoisir une autre patrie , c' csl-a-dire , i dovenir 
membre d’ une autre societC , quand nous parlons en gCnerale des devoirs en- 
vers Ia patrie, on doit entendre ce terme do i 1 Etat dont un homine est mem- 
bre actuel , puisque c' est celui auquel il se doit tout entier et par preference. 
(Lo droit des gens t. 1' 1. I. cb. XI.) 
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simus. Ac quoniam de studio socialem perfectionem procurandi sermo 
incidit , paulisper bac in re moremur oportet. Age iam, cum quae- 
que pars ad totum natura sua ordinetur, eiusque vita et bono per- 
ficiatur , nemo non videt quemque civem officio adstringi ut reipu- 
blicae , cuius civitate donatur, salutem, incrementum, felicitatem pro 
virili sua parte procuret. No tamen error obrepat, sedulo animad- 
vertendum est inde non sequi ut omnes ad magistratum gerendum 
aut sociale aliud munus exercendum nitantur. Non enim hac via dun- 
taxat iuvatur societas , immo si omnes hanc provinciam ornare vel- 
lent, immensa confusio et aemulatio exoriretur. Nec etiam obligatio 
sequitur exercendi mercaturam, aut artem aliquam vel scientiam pro- 
fitendi , aut aliorum civium disciplinae promovendae sive in litteris 
sive in moribus publico munere adlaborando. Etsi enim qui fideliter 
et intuitu boni communis eiusmodi obeunt officia , optime de repu- 
blica mereantur ; non tamen idcirco omnes ad ea munera implenda 
compellit natura , nec reliqni , qui iis abstinent , otiosi censendi 
snnt et onus inutile societatis. Si quis enim privata fortuna con- 
tentus , propriae familiae tantum invigilat , ac domesticis . laribus 
modestam et temperatam vitam instituit ; licet splendidioribus mu- 
neribus careat , officio non deest, et multifariam societati utilis est. 
Utilitatem enim in primis illi affert exemplo : siquidem societati 
non modo operositas necessaria est, verum etiam modestia, ceterae- 
que virtutes, quae a privato illo homine exercentur. Deinde dum fa- 
miliae perfectioni adlaborat , non exiguum societati emolumentum 
importat, siquidem societatis veluti seminariam privatis familiis con- 
tinetur ; immo haec praecipue elementa ipsius elTormant. Denique , 
ne plura consecter , dum propriam perfectionem adipisci contendit, 
et morigeram vitam degit , societati duplici ex parte opitulatur : 
primum , quia partein aliquam politici corporis] nempe seipsum 
perficit , deinde quia finem illum in se procurat, quem societas 
omnibus afferre vellet, nempe felicitatem ex bonis moribus euascen- 
tem. Quod si potiora bona non afTert ; culpari sine manifesta iniu- 
ria non potest ; tum quia nemo, modo strictae obligationi non desit , 
ad exercendum id quod perfectius est non tenetur ; tum etiam quia 
societas operosiorem civium concursum honoribus , stipendiis , aliis- 
que praemiis rependit, quibus ille libenter caret , nec aliud a socie- 
tate exigit nisi tutelam iurium quibus a natura instructus est. Quod 
beneficium profecto compensat lum observantia , quam exercet , iu- 
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rium alienorum legumque civilium, tum vectigalibus a societate im- 
positis quibus diligenter satisfacit, tum maxime illis bonis procuran- 
dis , quae superius commemoravimus ct quorum etiam in privata 
sua vita est auctor. Id djximus ad erroream illorum repellendum, 
qui pruritu nescio quo pacatas hos homines et modestos vituperant, 
quasi laederent societatem , quam potius ipsi perturbant ct dehone- 
stant tum hac iniuriosa calumnia bonos cives inurendo , tum insa- 
tiabili cupiditate honorum et pecuniae quibus unice inhiant obtentu 
boni communis. Nihilominus negari non potest longe nobilius ofli- 
cio sociali et patriae caritati satisfacere eos, qui privatis virtutibus 
curam etiam perficiendi alios et totius societatis amplitudinem ct 
splendorem multimodis procurandi adiungunt. Qua tamen in re 
diligenter cavere debent ut dotibus illis ante ornentur , quae ad o- 
iusmodi exercenda munera requiruntur , et peculiaribus obligationi- 
bus , quae inde dimanant , fideliter sanctequc satisfaciant. 

132. Postremo respectu auctoritatis primum officium est obe- 
dientia legibus praestanda et praeceptionibus quae ab illa proficiscun- 
tur. Etsi enim quandoque leges, quae ab auctoritate mere civili fe- 
runtur , poenales sint duntaaat , quatenus ex voluntate legislatoris 
ita constituantur ut non moralem culpam afferant transgressoribus 
sed tantum poenam aliquam praesertim pecuniariam ; tamen per se 
ct generatim obligationem etiam iuternam pariunt, ita ut violator non 
modo poenae, quam lex intermiuatur, sed etiam culpae morali obnoxius 
fiat. Id mihi verissimum videtur ; primum, quia si secus esset, aucto- 
ritas civilis non satis providere posset bono communi , cum timor 
extrinseci mali, qnod facile vitari potest, non sufficientem vim habeat 
ad homines coercendos ; deinde, quia ius imperandi, seu idoneis legibus 
ad bonum commune dirigendi , in ipsa essentia potestatis imbibitur. 
Cum igitur omnis potestas a Deo sit, a Deo etiam proficiscitur ius 
imperandi ; ac proinde qui civili potestati ohedientiam detrectat divinae 
ordinationi resistit. Quare Apostolus aperte ait : ideo necessitate sub- 
diti estote non solum propter iram sed etiam propter conscientiam. 
Praeterea cives magna reverentia ct dilectione observare et colere te- 
nentur eos , apud quos suprema potestas residet. Venerari quidem 
summos imperantes adstringuntur, cum hi sacrae veluti personae sint; 
siquidem potestas , qua exornantur , divinae auctoritatis veluti est 

(i) Ad Rom. eap. 1 3. 
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participatio. Quare supremi imperantes divinitatis veluti similitudinem 
gerunt, ac proinde eorum persona non modo inviolabilis est, verum e- 
tiam digna ut omnibus obsequiis honoretur , in ea enim auctoritas 
ipsa et Dens, a quo illa dimanat}, suspiciendus et honorandus obti- 
citur. Dilectio autem iis debita est propterea quod si diligenda est 
societas, maxime diligendus is est, qui eius veluti caput constituitur, 
ipsamque tot curis administrat ac moderatur. Quapropter iuri na- 
turae repngnant et valde turpificatum animum praeseferunt ii, qui 
proprio principi non modo internum amorem detrectant, sed etiam 
verbis ant scriptis macnlas aspergunt ; qui proinde non libertatis lau- 
de ( libertas enim a vitio seinngitur ) sed pravitatis nota digni sunt. 
Nec vero ciusmodi dilectio defervere aut imminui debet ex eo, quod 
summus imperans in gerenda republica aliquando peccet , sive ex 
defectu scientiae , sive ex vitio voluntatis id enascatur. Nam cum 
et ipse homo sit , ac proinde errori ac passionibus obnoxius , in- 
justum est et rationi repugnans ab co plus perfectionis exigere quam 
humana imbecillitas ferat, nempe ut nunquam fallatur, aut nun- 
quam a virtate discedat. Optabile quidem id esset , et optimo- 
rum consiliariorum adminiculo , tum praesertim divinae religionis 
praesidio non raro in catholicis principibus, quoad res saltem maio- 
ris momenti , conspicitur. At si quando contrarium accidit, non 
idcirco ipsis succensere animi subditorum debent , aut amore de- 
bito ipsos destituere. Labi enim humanum est , et humani nihil a 
principibus alienum putari debet , praesertim si pericula consi- 
derentur quibus obiiciuntur et difficultates muneris quod exercent. Sal 
erit si communiter scienter et iuste operentur, praesertim cum de 
communibus negotiis agitur , et studio procurandae publicae felici- 
tatis ornentur et prudentia in rebus definiendis tanta utantur, quan- 
tam patitur humana conditio. Atque huc etiam revocari potest o- 
bligatio qua cim adstringuntur non studendi novis rebus, cum initi- 
ria illorum qui supremam auctoritatem possident. Modo enim guber- 
nium legitimum sit atque a persona aliqua vel coetu suprema au- 
ctoritas iuste possideatur , observanda et reverenda ab omnibus est, 
nec quidquam contra ipsam moliri licet, quin continuo perduellionis 
et impietatis crimen incurratur. Nec vero hac in re stolida illa 
ratio qnidquam valet, qua rebellionis studiosi, et fortunam in melius 
mutare cupientes ad proprium legendum scelus, illudendosquc simpli* 
ciores utuntur, dum aiunt: licere pro bono commuui vi etiam gubcr- 
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trium minue perfectum in meliorem formam'convertere. Nam in pri- 
m s hi hpmincs ineptissimi sunt ad optimam gubernii formam diiu- 
dicandam ; nec revera publicae felicitatis sed privati emolumenti dun- 
taxat desiderio ducuntur, ut constans experientia monstravit. Nec id 
mirum esse debet; qui enim impius est et periurus, nonnisi egoismo mo- 
veri potest. Deinde forma gubernii non est tanti , ut ex ipsa per se 
considerata felicitas publica sperari possit. Haec enim proprie,' ut 
alias diximus, nonnisi ex probitate imperantium proficiscitor, quae si 
deerit , tyrannis dominabitur, quaecunque forma reipublicae habea- 
tur (1). Denique etiamsi forma gubernii , quae alicubi forte vigeat, 
non sit praestantissima , eaqua melior excogitari possit; non tamen 
idcirco legitimus auctoritatis possessor iure suo spoliari aut ulla ra- 
tione laedi potest. Si enim quod societati utilius est, ad iura quae 
vigent convellenda potestatem faceret, absurda multa consequeren- 
tur , quae ipsis adversariis non arrident. Percontor enim ex ipsis 
utrum melius bono societatis conduceret, si divitiae ac praedia, qui- 
bus gaudent, in alios honestiores Cives egentioresque dividerentur, aut 
officia, quibus funguntur, ab aliis doctioribus personis , quae forte 
vacant, exercerentur t Id profecto concedent. Ergo iuxta doctrinam , 
quam profitentur , oppido licebit divitias illas diripere , eosque a 
propriis muneribus deturbare , ut aptioribus conferantur. Id vero 
ipsis minime placet ; neque in hoc reprehendendi sunt ; proprio 
enim iure spoliari nolunt. At optime reprehenduntur, quod doctri- 
na , cuius vanitatem agnoscunt cura de propriis rebus agitur , ad 
longe sanctiora iura evertenda abuti velint. Quid enim sanctius in 
societate est, quam ius imperandi ? Aut quae dignior persona extat 
quam princeps T Si igitur nullius omnino civis utcunque infimi ius 

(i) Suspicioni certe nemini erit auctoritas ipsius Abrens, qui aperte as- 
serit non esse in forma gubernii adeo insistendum, quemadmodum nonnulli 
vellent. En eius verba : Le furine di governo non lionno 1’ importanza cho 
nci tempi moderni loro si i ccmincialo ad assegnarc. Dopo di avor com- 
preso ebe le forme non sono indiderent! ncllc islituzioni sociali , si t esage- 
rata Ia loro importanza, obbliando spesso Ia sostanza per la forma. La miglior 
forma di governo c quella che fondasi sulla monarchia dei Dirillo , e cho da 
le migliori guarentigie perciti gli nomini piu capaci sieno investiti delle fun- 
zioni politichc , • che modilicandusi secondo lo stato di coitura d’ una na/Jone 
abilua il popolo con una educazione politica progressiva a fare un uso razio- 
nale e sempro piu esteso dc’ diritti stabiliti (Opere alias citatu pag. 5J5 .) 
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laedi potest , cuiusconque boni communis obtentu ; quanto magis id 
verum erit de iure tam sacro , et respectu personae , qua nulla est 
praestabilior in societate 1 Nec vero inscite quis obiiciat populum non 
esse praedium quoddam aut pecus, cui eadem argumenta accommo- 
dari possint , quae fiant de rebus ad proprietatem pertinentibus. 
Nam non de populo agitur, sed de auctoritate, quae certe res est, 
et possideri ct transmitti et haereditate capi potest, modo id legiti- 
me fiat ac sine aliorum iniuria. Fateor equidem et saepe inculcavi, 
auctoritatem non esse propter bonum sui , sed propter bonum so- 
cietatis quae eius ductu in debitum finem promoveri debet. At id 
non impedit quominus ut bonum etiam subiecti, quod ipsam possi- 
deat, consideretur, ct iuris proprie dicti materia esse possit; modo 
iusto titulo possideatur , eiusque exercitium non unice ad utilitatem 
possidentis convertatur, sed totius corporis socialis bonum respiciat , 
in quo finis at obiectum eius positum est. Ut igitur rem concluda- 
mus, confundi non debet iustitia cum utilitate, nec illa, vel levi ia- 
ctura afficienda est, ut haec procuretur. Quod vero contrarium di- 
ctitent qui ad epicureistarum gregem pertinent ac omnia utilitate 
metiuntur , tolerari quidem potest. At quod idem repetant , qui a 
sensismi cocno se detersos iactant , ac normam operandi nonnisi in 
conceptu iustitiae et virtutis collocandam esse largiuntur , incon- 
stantiae indicium est ne dicam stoliditatis- 

articulis 2. 

De nipremi imperan ti officii t. 

133. Quo altior est summorum imperantium dignitas, eo gra- 
viora sunt oificia , quibus erga subditos adstringuntur. Nos , qui 
compendio studemus , ut de rebus aliis fecimus, sic in praesenti re 
quae praecipua sunt tantum et quidem obiter delibabimus. Principio 
igitur necesse est ut rite intelligant qui sit propriae auctoritatis scopus 
et quo circulo eius iura spatientur, ne a fine desciscant aut naturales 
limites suae potestatis transilire vel plus aequo producere satagant. 
Non enim arbitrari debent cum Macchiavello aliisque politicae scientiae 
corruptoribus, imperantibus id omne licere quod lubet et possunt ; ne- 
que cum Hornio cogitandum id omne posse principes in proprio regno 
quod Deus in mundo. Auctoritas enim non est nisi propter societatis 
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bonum, nec iure limitibus absoluto aut ex lego quatiam libertate constat. 
Sed a fine yi naturae proposito declinare non debet, ab eoque deter- 
minatam mensuram accipit, quam egredi minime potest quin conti- 
nuo se ipsam deserat ac omni valore destituatur- lura igitur omnia 
maiestatis illa erunt quae fini consonant, ad quem spectat vi naturae, 
et mutuas civium relationes rite ordinandas attinent. Munere autem 
quo functurus est supremus reipublicae administrator rite intelle- 
cto, media idonea comparare tenetur quibus munus illud exequi ac 
bonum commune procurare valeat. Hinc non modo politicae scientiae 
diligentem operam navare debet, ut subditos apte convenienterque 
gubernare queat, sed etiam sedulo incumbat oportet ut politicus or- 
ganismus ad triplicem potestatem, de qua supra loquuti sumus , rite 
exercendam instruatur ac iugiter perficiatur. Exinde enim maximo- 
pere pendet sapic-ns reipublicae administratio, ac opportunum et ef- 
ficax auctoritatis exercitium. Operatio enim perfecta exeri nequit , 
nisi porferta habeantur organa, quorum ministerio subiectum o pera- 
ratur. Ac quoniam ipse socialis organismus utcunque perfectus nihil 
valiturus est , si personae quae motum imprimunt , scientia op- 
portuna careant, vel nequitia voluntatis actione sna abutuntur ; ne- 
ressitas hinc apparet optimae electionis, qua cati scieutesque homines 
ac vera probitate ornati singulis muneribus praeficiantur. 

131. Haec quidem auctoritatem respiciunt quatenus apta red- 
denda est ad munus suum rite exequendum; quoad actuale vero ex- 
ercitium et effectus , quos in bonum subditorum praestare debet , 
nemo non videt tanquam fundamentum constituendum esse ut iura 
naturalia singulorum rata habeantur, atque ab omni aggressione vin- 
dicentur. Id naturalis veluti constitutio est cuiuslibet societatis et lex 
fundamentalis, quam papyris inscribi aut tabulis obsignari non o- 
portet , cum a natnra In ipsa ratione hominis notis non delendis in- 
sculpta sit. Societas enim in bonum non vero in detrimentum sociorum 
redundare exigit, nec qnac a natura tribuuntur ab homine demi possunt. 
Hoc tamen non vetat quin iura ciusmodi modificentur ac limitibus quibus- 
dam circumscribantur, prout coCxistentia ceterorum, et adeptio pu- 
blicae felicitatis exquirit. Neque , si res intime consideretur , dum 
id edicitur, vis ulla naturae aut luribu9 individuorum infertur , sed 
potius naturae ordini obsecundatur. Si enim natura hominem socia- 
lem ederit , atque ad convictum cum aliis ordinavit , profecto iura 
quae ipsi largita est , eas determinationes eosqtie limites susceptura 
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esse voluit , sine quibus socialis coexistentia vix aut ne vix quidem 
stare potuisset. Quare stolidum esset asserere cum Rousseavio homi- 
nem vi societatis iacturam aliquam facere iurium naturalium. Nam 
inra liacc vi ipsius naturae definiri exigunt et temperari sic, ut inra 
aliorum simul consistere et felicitas communis vigere possit. Hinc 
potius dicenda sunt per societatem declarari, ac ad naturalem men- 
suram et proportionem adduci , quod non detrimentum sed perfe- 
ctionem involvit. 

135. Ex oiusmodi tutela iurium manifeste sequitur ut nihil ten- 
te tu r aut permittatur , quod civium incolumitati aut civili libertati 
quidquam detrahat, nec ulli utcunque hd infimam populi partem per- 
tinenti a praepotente quopiam aut divite iniuria irrogetur impune. 
Immo maxima principis cura haec esse debet ut humiliorum, qui minus 
valent viribus, defensioni subveniatur, ac eorum causa adversus violentos 
quoslibet vindicetur. Benefica enim principis providentia erga eos , 
qui magis indigent , splendidius et efficacius fulgere debet, qui con- 
tra satis per se proteguntur , eius inlluxum minus postulant. Tuta 
etiam esse debet proprietas singulorum, et facultas eam augendi intra 
terminos honestatis et sine iactura boni communis , nec plus aequo 
emungi subditos aut gravari consentaneum est. Etsi enim ad iura 
maiestatis pertineat vectigalia et tributa imponere civibus, ut impen- 
sis gubernii quae in publicam cedant utilitatem praesto sint , et ad 
exercitum alendum, et stipendia magistratibus, aliisque, quotquot so- 
cietati suas operas locant , ministranda non desint media ; tamen 
mensura congruens excedenda non est, quae a duplici termino nor- 
mam accipit: a reali indigentia boni publici, et a privatorum facul- 
tate. Si enim plusquam socialis necessitas aut opportuna utilitas sua- 
deat impensae fiant ; decst ratio cur onera subditis imposita legitima 
sint. Sin plusquam congruenter possint cives emungantur , praeter 
cetera damna et pericula , enervatur vis civitatis; cuius robur et o- 
pulentia a robore et opulentia civium emergit. Quod si haec iura 
quae incolumitatem et proprietatem respiciunt laedi non debent sed 
potius confirmari ot defendi , multo magis id sibi vindicant potiora 
illa iura quae veritatem et virtutem attinent. Nam hoc ipso quod 
homo rationalis est ac intellectu et voluntate praeditus , ius nun- 
quam amittendum a natura sortitur se in obiectum utriusque fa- 
cultatis promovendi , ac proinde agnoscendi verum et amplecten- 
di bonum. Quare non modo nulla falsitas aut turpitudo ab auctoritate 
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praescribenda est , verum etiam nullius veritatis inquisitio ac nul- 
lum virtutis exercitium prohiberi ab ea potest. Qua in re pessime 
auctoritate abutuntur ac ius naturale violant gubernia illa , quae- 
cunque sint , quae subditos aut a pestiferis quibusdam fontibus do- 
c trinam haurire cogunt, aut determinatum vitae genus inire vetant, 
in quo peculiari virtutum exercitio detur opera. Nec reponatur men- 
tem respuere posse errorem etiamsi disciplina qua quis imbuatur 
erronea sit, virtutis vero exercitium non omnino requirere ut de- 
terminato vitae generi se quis addicat. Nam qui ius habet ad finem, 
ius etiam habet ad vitanda impedimenta quae eius adeptionem diffici- 
lem reddunt , atque ad media libere adhibenda quae obtinendo fini 
magis sunt consentanea , modo turpitudinem nullam includant, lam 
vero nemo non videt veritatem valde periclitari , si eam assiduis 
conatibus oppugnet falsitas , magnopere autem juvari virtutem si a 
stabilitate vitae certis adminiculis fultae et constantia legum sub re- 
gimine determinatae auctoritatis obfirinetur , tum a vitii aggressio- 
nibus , remotis periculis , defendatur. Non enim vis intelligentiae 
et voluntatis per se et absolute consideranda est, sed relative, prout 
in homine explicatur ; qui nativa quadam imbecillitate labilis est , 
et undique eget praesidiis roborari. Quare ius nemini detrectari po- 
test eiusmodi praesidia conquirendi ac impedimenta propulsandi, quae 
veritatis incolumitati et virtutum exercitio adversantur. 

136. At non modo itirium cautioni consulere auctoritas debet, 
verum etiam bono et felicitati civium positive opitulari , et ad am- 
plitudinem , decorem , perfectionemque societatis comparandam om- 
nem operam conferre. Atque ut hac de re aliquid breviter attin- 
gam , bona societatis ad duo genera reduci possunt : nimirum ad 
bona materialia et bona spiritualia. Ad priora quod pertinet, curare 
debet auctoritas quantum in se est , ut media honeste alendi vitam 
nemini desint. Quisque enim a natura ius habet eam conservandi pro- 
pria industria et labore ; ac quoniam notio societatis importat mutuum 
sociorum auxilium , profecto cives opportuna media in societate rc- 
perire debent , quibus hoc iure uti valeant , modo non otio tabesce- 
re , sed ad eiusmodi beneficium participandum operam suam conferre 
velint. Quapropter etsi civilis auctoritas otiosos pauperes punire possit, 
qui cum vires et opportunitatem habeant exercendi aliquam industriam, 
laboris fuga vitam quaestu potius alere amant ; tamen ceteros,- qui 
non ex voluniate sed ex necessitate pauperie laborant , non modo 
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punire non potest (siquidem nullum crimen patrarunt ) verum etiam 
patrocinio suo fovere tenetur, ac efficere ut mediis propriae inopiae 
subveniendi nequaquam careant. Hinc si eorum indigentia ex defe- 
ctu opportunitatis nascatur , quatenus ubi operas suas locent non 
inveniant', industriales quaedam associationes instituendae forent, a- 
pud quas minori, qnam a privatis soleat, mercede tributa integrum 
cuique esset labori se addicere, atqne ita media utcunque reperiret 
tuendi vitam donec meliorem fortunam sibi compararet. Quod si ex 
defectu virium, aut aetatis carentia illa oriatur, officio tenetur so- 
cietas prospiciendi inopum illorum conservationi , atque ad id prae- 
standum civilis auctoritas ius habet praescribendi opulentioribus ci- 
vibus coactas etiam largitiones , nisi aliter huic sociorum necessi- 
tati sponte providerint- Deinde mechanicis artibus protegendis , a- 
gricoltura, commercio tum interno tum externo, ceterisque comparan- 
dorum commodorum adminiculis promovendis , tum nimio luxu pru- 
dentibus legibus compescendo , curabunt imperantes ut copia rerum 
necessariarum aut utilium populo non desit, nec divitiae privatorum 
inepte, et magno societatis damno dissipentur. Neque in hoc vis ulla 
infertur libertati civili et humanae ; siquidem quidquid rationi repugnat 
et societati nocumentum importat ad libertatem humanam et civilem 
pertinere non potest. 

137. Quoad publicam vero prosperitatem in ordine materiali 
quae ex populi multitudine, opplentia, facilitate comparandi ea om- 
nia quae suaviorem vitam efficiant emergit , tria potissimum con- 
sideranda sunt. Primum est , non populi frequentiam indefinitam 
ad id conferre , sed talem quae rite respondeat mediis eam alendi 
ac educandi, ot incolumis ct bene morata servetur. Deinde, opulen- 
tiam reipublicae non proprie tunc haberi cum pars tantum civium 
divitiis abundet , altera vero inopia prematur , in hoc enim potius 
tyrannis quaedam aristocratica cernitur ; sed tum revera existere , 
cum sine ullius iniuria divitiae generatim satis divisae sint. Quo enim 
magis ( cum proportione tamen) haec opum divisio crescit, eo realis 
non apparens reipublicae augescit opulentia. Denique suavitas vitae 
medietatem aliquam sibi vindicat quae virtutis propria est; nempe ut 
a praescripto rationis sic temperetur, ut moribus informandis prosit 
potius quam noceat. Si enim excessu suo mores nimis emolliat, a- 
ninios enervet atque sensilibus voluptatibus affigat , certe ad perfe- 
ctionem socialem pertinere nou poterit ; siquidem finis socialis or- 
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dioem moralem spectat, ad quem tandem referendum est quidquid 
societatem attinet. 

138. Bona tandem spiritu9 ad scientiam et virtutem revocantur, 
e* quibus proxime ordo moralis exurgit. Quare ad ea potissimum in 
civibus et tota republica promovenda benefica auctoritatis actio in- 
cumbere debet. Hinc non modo acqdemiae , et lycaea constituenda 
suut ac debito organismo donanda, ut in iis praestantiores intelligentiae 
convenienti cum libertate evolvantur , sed etiam in vulgus ipsum 
sufficiens rerum cognitio , et disciplina disseminanda est. Qda in 
re duplet extremum vitari debet , ne plebs aut nimium rudis, aut 
plusquam eius conditio patitur erudita habeatur . Utrinque enim 
malum exurgit. Ignorantia enim ferocem, obtusum, voluptatis ama- 
torem, immorigerum populum efficit; immodica vero eruditio, quae 
nunquam plena esse potest , superbum , indocilem , mutandae for- 
tunae avidum , impatientem laboris , tumultuantem reddit. Sed om- 
nium maxime colenda est virtus , sine qua cetera flocci fierent. Ct 
enim individuum , sic etiam societas in tantum spectabilis est et 
reverenda , in quantum virtute ac honestis moribus ornatur. Sane 
si huic cetera adiungantur bona, ex quibus veluti materiam in qua 
se exerceat virtus mutuetur , praestetque ut vim suam ampliori 
gyro explicare possit , ac maiorem efficacitatem ostendere ; nemini 
dubium erit quin societas his locuples alteri societati , quae sola 
virtute polleat , antecellat. At si omnibus aliis affiuat bonis, virtute 
autem vel careat vel leviter ornetur, longo inferior habebitur ea so- 
cietate, quae licet omnibus aliis bonis destituatur, virtute tamen sit 
praestans. Haec enim reapse finem assequuta esset ac dulcissima 
tranquillitate gauderet, quae non aliunde quam a virtute ingeneran 
potest , licet ceteris careret adminiculis , quibus ordo moralis non 
intensi ve et quoad qualitatem sed extensive tantum et quoad quan- 
titatem augescit. Quare virtutis incolumitas et incrementum summo- 
pere imperantibus cordi esse debet. Et quoniam ad id maximopere 
confert vera religio et pictas erga Deum , sine qua nonnisi cadaver 
ct larvata species virtutis habetur , haec impensissime in societate 
foveatur oportet. Denique cum humanae imbecillitati cautiones op- 
portunae et praesidia requirantur , potissimum cum de multitudine 
agitur , quae natura sua mutabilis est et ad labendum pronior , e- 
nascitur hinc officium in gubernatore societatis removendi pericula 
et occasiones quae patrimonium virtutis, quo societas fruitur, in di- 
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scrimen vocare possent. Hinc ius ilii est prohibendi ne sermone aut 
scriptis falsa dogmata proponantur, quae moribus officiant , nec ex- 
ternae actiones fiant quae offendiculo sint ceteris. Neque in hoc ullius 
ius aut libertas laeditur. Nulli enim facultas a ratione fieri aut li- 
berum esse potest ut aliis noceat ; nocet autem hoc ipso quod actio- 
ne sua alios in periculum adducit. Imrao id ad officium pertinet quo 
tenetur societas singulorum iura tutari ; ius enim cuique est , ut supra 
dixi , removendi obiices quae veritati et virtuti opponuntur , ac de- 
struendi occasiones a quibus ob nativam imbecillitatem facile ad fal- 
sum ac vitium amplectendum adduci posset. Ex quo, ut quisque vi- 
det , facultas auctoritati innascitur censurae quoad libros publice e- 
dendos et quidem praeventivae. Consentaneum enim magis est ut 
mala, quoad fieri potest, ante quam eveniant caveantur, quam post- 
quam acciderint , resecentur , quod saepe arduum, saepe etiam inu- 
tile esse solet. Quod vero nonnulli opponunt : sic vim intellectui 
inferri , ineptum est ; non enim mens cogitare adigitur prout au- 
ctoritas iubet , sed tantummodo externa actio prohibetur , ne quis 
quod delirante animo forte agitat, publice manifestet magno societatis 
periculo ; nemo autem inficias ibit externas actiones , quae bono 
sociali infensae sint, publicae auctoritatis imperio vetari posse. Hoc 
tamen non prohibet quominus contraria praxis servari possit apud 
illas societates, quae nullam certam et determinatam doctrinam ge- 
neratim et publice profiteantur], ac ubi cives propter assuetudinem 
nullum scandalum recipiunt ex delirantis cuiuslibet scriptoris scom- 
matibus. Pro his enim cessat omnino ratio, propter quam oppositam 
veritatem adstruximus. 


CAPUT V. 

<T 

' ' De Societate Rtligiota. 

Cum de societatibus completis, quae in propria sphaera totum 
hominem attingunt , hic disseramus , res ipsa postulat ut de so- 
cietate religiosa etiam pertractemus. Ut enim iam initio diximus , 
haec tertia est societatum perfectarum species , quae domesticae et 
civili adnumeratur , utpote cum natura sua totam • activitatem ho- 
minis in proprio ordine sibi subiiciat, ac fine, quem proponit, cen- 
trum aliquod homini exhibeat ad quod omnis eius vitae pars peculiari 


Digitized by Google 


)( 288 )( 

quadam ratione refertur. Praeterea ipsa civilis societas plene cogno- 
sci nequit, nisi aliquid etiam de societate religiosa dicatur. Quinam 
enim relatio, quae inter civilem et ecclesiasticam potestatem inter- 
cedit , discerni potest , nisi ante utriusque termini sufficiens notitia 
procuretur T Denique temporum, in quae incidimus, perturbatio ad 
eiusraodi vestigationem instituendam nos quoque adigit. Tot enim er- 
rores hanc iuris partem commaculant , ac non modo in libellis sed 
et in conventiculis in foro et pene etiam in triviis rotundo ore effu- 
tiuntur, ut necessarium omnino sit in elementis, quae ad docendum 
traduntur tantam impudentiam retundere , et principia saltem bre- 
viter adolescentibus suppeditare, quibus falsum a vero discernere pos- 
sint ac contra erroris conatus se tueri. En rationes cur aliquid de 
societate religiosa , quae etiam Ecclesia nuncupatur , delibare ani- 
mum induximus , quod praestaturi sumus tribus articulis , quibus 
eius naturam, iura, ac relationes cum statu politico iuvestigabimus. 

ABTICIXLS 1. 

De notura societati s religiosae. 

139. Ct natura huius societatis dignoscatur , eius origo , finis , 
partes , organismus intelfigi debent. At vero si haec pro merito ex- 
planare vellemus, nedum caput sed ne integrum quidem volumen 
sufficeret. Quare breviter praecipuas tantum notiones summis veluti 
labiis attingemus , quibus mens informata facile queat ulteriores de- 
ductiones derivare atque ad applicationes concretas devenire. 

Iam ago , quemadmodum homo ad societatem domesticam et 
civilem , sic etiam ad societatem religiosam ineundam vi naturae 
inclinatur. Propensio enim ad cultum Deo exhibendum, seque in fe- 
licitatem futurae vitae promovendum, non minus instiuctiva et ratio- 
nalis est, quam ceterae propensiones ; immo etiam in hoc actuosius 
hominem natura impellit propter praestantius bonum quod respicit , 
et altius officium quod includit. At vero huic propensioni satis super- 
que satisfacare homo nequit , nisi aliorum consortio societatem ali- 
quam respectu eius instituat. Id manifestum efficitur, sive sympatica 
indoles qua homo gaudet spectetur , sive naturalis indigentia cui 
quaerit praesidia , sive intentio naturae ad quam implendam inci- 
tatur. Ita enim conformatus est, ut proprii affectus socios postulet, 
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aequ? affectuum aliorum socium exhibeat ; idque etsi in rebus mi- 
noris momenti, quae parum in naturae inclinatione fundantur , fa- 
cile omittat ; dillicilc tamen et quasi impossibile est ut deserat in 
iis, quae e* vivido quodam naturae impetu enascuntur. Natura enim 
quae tunc operatur , cum eadem sit in omnibus, propensiones indi- 
viduales sic gignit, ut cognationem naturalem, quam illae habent,- ob- 
firmare et iunctione mutua ad unitatem originis reducere nitatur. 
Itemque si iunctio , ut fert effatum, robur efformat , imbecillitas in- 
dividualis , ut in ceteris sphaeris activitatis, sic etiam In evolutione 
prinpicii religiosi consortium aliorum efflagitat , ex quo innumera ad- * 
iumenta, quae partem tum speculativam tum praclicam respiciunt, 
deriventur. Atque hinc apparet etiam idipsum intentione naturae con- 
tineri , quae certe cultum erga Deum quoad fieri potest perfectum 
exquirit , ac talem ut non tam ab individuis , qui seorsum imbelles 
sunt et labiles , quam potius ab humanitate , quae validior est et 
permanens, exhibeatur. At vero id haberi nequit, nisi studia et opera 
singulorum respectu huius finis copulentur et opem vicissim sibi ferant; 
atque ideo societas religiosa formetur. Vel ipso igitur naturae ordine 
tantum inspecto , homo ad eiusmoiii societatem ineundam adducitur 
non solum innato quodam instinctu , sed etiam officio quo tenetur 
erga Deum. At enim multo magis haec obligatio innotescit , si non 
ordo naturalis sed supernaturalis consideretur. Cum enim Deus in 
praesenti rerum conditione hominem ad altiorcm statum, nempe gra- 
tiae, evehere (lignatus sit , eiquo veritates fide credendas proposuerit, 
tum modum quo coli vellet et inedia quibus caelestia dona conseque- 
remur determinarit ; Ecclesiam per Christum instituit tamquam unum 
corpus morale per totum orbem diffusum quod singulos homines sua 
unitate coniungeret. Sic in praesens societas religiosa, ad quam accimur, 
supernaturalis est , nec nisi divinanf habet originem, licet inclinationi 
et olficio naturae respondet et aitiori ratione satisfacit (i). Quod i- 

(l) Argumenta , quibus Christianae religionis divinitas demonstratur , 
huc noq afierimus , quippe a nostro instituto id alienam foret, sed a theo- 
logis petenda sunt. Cum apud Catholicos sermonem habeamus , cius veri- 
tatem et caelestem originem tamquam omnibus compertum assumimus , ac 
factum tantummodo ipsius existentiae consideramus, quae cctcroquin ad eam 
divinitatem persuadendam argumentum validissimum suppeditat. Qua de rc 
apposite Caesar Balbo sic ratiocinatur : Eppure Ira innto opposirioni c perse- 
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gitur , si revelatio nulla eUitLsaet , a Deo processisset mediate , ni- 
mirum vi naturae , et ab hominis operatione ordinem naturalem se- 
quente quoad actualem institutionem dependisset ; in praesens a Deo 
processit immediate, qui per se Ecclesiae societatem instituit, ea for- 
ma et organismo donatam, quem mox innuemus ; sed ante de fine , 
quem illa spectat, pauca dicenda sunt. 

140. Cum Religio non sit nisi ligamen quoddam morale inter 
Deum et homines ; natura sua non aliud praestitutam habet , quam 
divinum cultuin et obsequium ac hominis felicitatem non praesentem 
sed futuram. Tota enim quanta est in relationibus versatur , quae 
nos inter et Deum intercedunt ; ac si res alias aut cetera vitae hu- 
ius negotia respicit , in tantum respicit, in quantum haec ad finem 

cuzioni e conlro ad ogni ragione o probabiliU fitosoGca , politica, e «tori- 
ca , conlro ad ogni ondamcnto consueto degli eventi umani , queste Slot- 
tezze crisliane o delta croce a' erano sparse fin da tempi di Traiano cosi , 
clie Plinio si lagnava ne fosser deserti i templi de’ numi patrii c che at 
principio dei III secolo se ne seorgean pieni it palozzo , Roma , le pro- 
vincia , le legioni. E tuito un ultro secolo duro , creblie , soifri questa , 
cbe taluni osan chiamare socieli segrela , ed allri scuoU fitosofiia , ma 
che era mollitudine e forse gia pturalili nell ' imperio, senia una congiura, 
senza una sollevaxione , senza un soi [ramtnischiarsi nello drspute , negli 
interessi , nelle turpitudini dell' imperio. Ed ora on bel di siam per vcde- 
re I’ imperatore farsi crisliano, senza un interesse che potcsse muoverlo , se 
non forse di prendere I’ op nione , Ia rei gione dei piu , c cristiano pate- 
■arsi i’ imperia poi tuito inliero. E quindi ( benche non sia istiluto mio di 
persuader nessuno, ma solamente , com’ t d'ogni storieo , di presentaro gli 
eventi coi carattcre cbe ei si vctle ) quindi parmi poter notare cbe tuita 
questa serie d’ eventi innaturalissimi non poti succedere se non aopranna- 
tural mente, per interventione dico straordinaria manifesta delta provviden- 
xa divina , se non voglia taluno negare o I' esislenza o Ia potenza o Ia 
providenza di Dio. S. Agostlno e Dante , duc de’ piu grandi filosoli sto- 
rici che sieno stati mai, poscro essi questo dilemma di che non s'esce: o 
questa propagatione det Cristianesimo , che sarebbe stata innaturale in o- 
gni etd , cbe fu innaturalissima in questa delta massima coitura antica , 
fu cfTetto de' miraculi che persuasero i convertit! , ovvero avvenne il mi- 
raculo magglcre d'un Fatto grandissimo adempiutosi conlro a luite le ca- 
giosi naturali, un elfello senza causa ; e nell’ un caso e neti’ ollro il fatto 
4 soj rannaturale , Ia rcligiono surlane 4 rivatata , divina. (Summario dei- 
P Istoria d' Italia i. 3. § II.) 
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illuni aliqua ratione referuntur , aut referri a nobis possunt. Is i- 
gitur scopus est societatis religiosae , etiamsi intra ordinem natu- 
rae tantum consideretur. Id etiam scopum constituit religionis re- 
velatae in Ecclesia a Christo instituta, hoc tantum discrimine, quod 
scopus ille ad altiorem ordinem nempe gratiae evectus sit , ac cultum 
et obsequium Deo praestandum respiciat actibus et ritibus a Deo 
definitis , tum hominem in felicitatem alterius vitae non qualem- 
cunque aut quibusque mediis promoveat, sed in felicitatem superna- 
turalem impellat , qualis a Deo promissa est , ac mediis ab eodem 
determinatis (1). Qua in re duo errores repellendi sunt , qui licet 
diversa ratione aeque tamen veritati quam adstruximus adversantur. 
Primum producit Ahrens, qui conqueritur (2) Christianam religio- 
nem convenienti amplitudine destitui , cum a natura cogitationem 
abstrahat , cuius potius contemptum profitetur. Quae quidem accusa- 
tio vaga nimis et incerta videtur nec quid sibi velit prima fronte 
manifestat ; sed eius obscuritatem tollit inferius caro subdit: religio- 
nem cum ceteris sphaeris activitatis humanae amico foedere sociari 


(i) Hinc nova ratio desumi potest cur consentaneum bomini sit ut quoad 
officia religionis snpematuraliter et per fidem dirigatur. Nam cum ea , quae 
futurum aevum respiciunt , aciem hominis praeterlabantur , qui nullam de 
ipsis experientiam aut satis determinatam notitiam nancisci potest ; bomo 
per so nude spectatus nequit agnoscere consequentias omnes propriarum actio- 
num respectu futurae vitae. At in iis actionibus, quarum quis consequentias 
non satis agnoscit , congruens rstioni est ut sub tutela alterius qui eas noverit 
constituatur , nt accidit de pupillis qui ob hanc praecise causam tutoris curae 
committuntur. Ergo consentaneum homini est et pene dixerim necessarium ut 
in actionibus suis, qnatenus in futurum aevum referri debent , ductu alterius 
regatur qui cius aevi ct nexus quo cum hominis operationibus copulsntur ple- 
nam notitiam bsbeat. Hic autem , nl quisque videt , alius non est nisi Deus. 
Atque id inculcasse Christus videtur in Evangelio dum inquit : niti efficiami- 
ni licui parvuli, non inlraliilit in regnum caelorum ; quod ni fallor , lioo 
sonare videtur : nisi ut parTulos respectu aeternae vitae vos considerantes 
meam tutelam iu Ecclesia recipiatis, impossibile est ut eam vitam consequa- 
mini. Quod potissimum locum habet in praesenti rerum oeconomia in qua ho- 
mo non in statu naturae relictus sed ad statum gratiae elevatus est , in quo 
cum omnia naturam superent, homo necessario tamquam pupillus considerari 
debet et divinae tutelae indicis. 

(a) Corse di diritlo nat. p. 3. div, i. cap. 1. 


Digitized by Google 



)( 292 )( 

oportere, ita ut tamquam divinum habeat quidquid verum et bonum 
est , nec harmoniam abnuat cum reliquis affectibus animi et sen- 
sionibus quibuscunque quae in hominis natura fondantur. In summa 
obiectum Religionis Christianae huic philosopho delicatulo nimis a 
sensibus abstractum et a suavioris vitae usu remotum videtur, ipsum- 
que magis humanam cuperet et cetera temporanea bona praesertim 
sensibilia complectens. Cui opinioni valde affinis est sententia non- 
nullorum, nomine saltem catholicorum , qui licet Christianam reli- 
gionem summis laudibus extollant , de ipsa tamen sic disserunt, ut 
ad scopum mere civilem reducere videantur (1). Unde Ecclesiae Mi- 
nistros gravissime reprehendunt , quod libertati populorum procu- 
randae ceterisque civilis culturae circulis, in sensu quem ipsi fingunt, 
amplificandis non dent operam , sed rigido quodam mislicismo stu- 
dentes soli aeternae hominum saluti et divino cultui fovendo advi- 
gilent. At hi, ut leviter dicam , crassa nimis ignoratione laborant. 
Religio enim , etiamsi intra terminos naturae spectetur, non terram, 
sed coelum suspicit , nec aliis relationibos respondet nisi iis quas 
homo ad Deum habet. Quaje societati religiosae non aliud pro sco«. 
po praefixum est , nisi obsequium Deo socialiter praestandum ac 
rite promovendum. Id vero maxime locum habet in religione reve- 
lata et Christi Ecclesia, in qua ordo et oeconomia supernaturalis om- 
nino est. Ex quo fit ut munus eius cernatur proprie iu administra- 
tione gratiae et divino cultu ad Dei gloriam et supernaturalem 
salutem animarum procurandam, ac si quae alia quae humana sunt 
attingit , in tantum attingit in quantum huic scopo conferunt vel 
etiam sunt necessaria. Unde Apostolos sacerdotii munus declarat his 
verbis : omni s pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus con- 
stituitur in iis quae sunt ad Deum (2). Tum sacros ministros, qui 
Ecclesiae militiam eflbrmant, admonet ne rehus temporaneis se im- 


(l) Hic error a Sainl-simonianis derivatas est, qui Christianae reli- 
gioni vitio vertentes quod bona et felicitatem temporalem non directe sed 
indirecte tantum respiceret , novam religionem proponebant , quae bona e- 
insmodi directe spectaret ac quaereret, nec quidquam humani a se alienum 
doceret. Sed haec delirantium insomnia cum suis intereunt auctoribus , eo- 
rumque historica commemoratio non ad aliud inservit , nisi ad commisera- 
tionem excitandam humanae imbecillitatis et imprudentiae. 

(i) Ad Hebr. c. S. 
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misceant : JVrmo militatu Deo implicat te negotiis saecularibus , ut 
« placeat cui te probavit (I). Quoties vero de bonis huius vitae 
disserit , nihil frequentius Fidelibus inculcat, quam ut inde animum 
abstrahant, atque altioris scopi sint memores : qui utuntur hoc mun- 
do tamquam non utantur (2) ; non habemus hic manentem civita- 
tem , sed futuram inquirimus (3) ; abnegantes impietatem et saecu- 
laria desideria sobrie et iuste et pie vivamus in hoc saeculo, expe- 
etantes beatam spem et adventum gloriae magni Dei (4). En scopus, 
cui fideles adlaborant ; en spiritus Ecclesiae ; en doctrina quam nobis 
tradiderunt Apostoli. Qui vero contrarium insinuant , religionem 
ex divina in humanam convertere satagunt , immo etiam humana 
inferiorem efficiunt ; siquidem, ut dixi, intra ipsos naturae terminos 
religio non aliud spectat quam Dei cultum et aeternam hominis 
beatitatem. Cetera vero , quae praesentem felicitatem attinent ac 
mutuas hominum relationes, non ad societatem Ecclesiasticam sed 
civilem pertinent ; nec nisi perturbatione maxima utriusque societatis 
scopi, limites, ministeria invicem confundi possunt. Id vero non vetat 
quominus, tamquam efiectum secundario ab ipsa manantem, felicitatem 
etiam huius vitae et civilem populorum culturam religio respiciat (5). 
Immo si res sedulo perpendatur , sola orthodoxa religio utrumque 
gignit. Nam si vita praesens futurae est veluti praeparatio et me- 
dium ; si media ex fine dijudicantur , et dispositio praevia subiecti 
ex perfe tione ultima quae in ipsum induci debet metienda est ; non- 
nisi recta ordinatio ad felicitatem aeternam vitae obventurae feli- 
citatem huius aevi suppeditare potest. Culturae autem evolutio cum 
ex congruenti et rationali usu rerum et activitatis humanae pro- 
ficiscatur , a vera religione maxime pendet. Haec enim non modo 
nobilissimum scopum obiicit , qui mentem et voluntatem bominis 
maxime amplificat ac supra proprias vires evehit , sed etiam ab- 
strahendo animos a bonis deciduis et terrenis caque non ut finem 
sed ut media tantum proponendo , hominem in debita distantia et 
proportione collocat ut ipsa iuxta verum aspectum moraiiter con- 

(i) 9. Ad Tim- a. 4* 

(a) i. Ad Cor. 7 . 4 . 

(3) Ad Hebr. i3. 14 . 

(4) Ad Titum c. a. 

(5) Quaerite primum regnum Dei et iutlitiam. eius et haec omnia adii- 

cientur votis (Matlli. VI.) . 
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tueri ac diiudicar* possit ; es quo ad talem eorundem usum facien- 
dum impellatur , qui naturae respondeat, atque ideo non obsit sed 
prosit. Quare mirum esse non debet, si Christiana religio, dum u- 
nice ad felicitatem alterius vitae oculos nervosque intendere videtur, 
hoc ipso terrenam etiam gignat. Ad rem Rosminus : Se ii crlstia- 
nesimo avesse tolto a procacciare direttamente ali’ uomo i beni u- 
mani , egi i non avrebbe mai potuto soilevarlo dallo stato di mise- 
ria temporale, in cui si giaceva. All'incontro chiamandolo e inci- 
tandolo ali’ acquisto di un bene spirituale , assoluto , avente in se 
infinito pascolo dell’ intelligcnza ; riabilitava con cio e la volonta e 
la ragione umana , rendeva possibile la virtii morale, dava ali' u- 
man genere una dignit& che avea dei divino. Vero k che 1 ’ uo- 
mo con cid si staccava da’ beni temporali ; ma appunto questo 
distacco era necessario , acciocche egli fosse atto a far il debi- 
to uso de’ medesimi. Perocclte i beni temporali non servono che 
all'abbrutimento , e per cosi dire ali’ annientamento dell' umana 
specie , quand’cssi formano il fine dell’ uomo : 1' uomo che vi si 
attiene come a suo fine , non gode veramente di essi, ma piuttosto ' 
si serve di essi a proprio supplizio c distruzione. Ii distacco ali’ in- 
contro che il cristianesiuio ne impose agli uomini, e che consiste nel 
non doverli piu considerare come fine, ma come semplici mezzi al 
suo fine, inelte ordine negli alTctti e nelle azioni. F incite gli uomini 
pretcndono di trovare il proprio fiue ne’ beni terreni , essi cercano 
in essi cio che non vi possono trovare , percite non vi d , onde 
con vana c disperata fatica si spossano e vengon meno. Quando 
ali’ incontro 1' uomo non vede ne’ beni temporali che de' mezzi da- 
ligli da una provvideuza superiore per un fine assoluto ed eterno > 
egli tosto e acconcio a poter godere de’ beni temporali , sonza tro- 
varc in essi un amaro veleno che lo tormenti e il distrugga (1). 
Atque hinc Ahrensii elucet stultitia. Christianismus enim sensilem 
naturam non temere contemnit, sed iuxta rei veritatem diiudicat , 
ac tali habet pretio quali pro merito habenda est. Nec ullum affe- 
ctum in natura fundatum abnuit , aut vinculum hominis cum ce- 
teris rebus abscindit. Sed affectus omnes rite ordinat ac in rationis 
bonum promovet , tum bona omnia , quae ad hominem aliqua ra- 
tione referuntur , debita harmonia et consensu donat ; nec sinit ut 
media in finem convertantur, quemadmodum praepostere vellet Ahrens. 

(■) La Societd a il >uo Ene 1 . ). c. 19. 
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141. Cum scopus societatis religiosae non pendeat a varietate 
ulla locorum aut personarum aut mediorum quae .non ubique sint 
eadem , sed, simplicissimo et immutabili quodam respectu , univer- 
sali relationi respondeat omnium hominum ad unum terminum nempe 
Deum ; liquido palet eam natura sua unam esse oportere et nullis 
confiniis circumscriptam. 'Nihilominus id viribus tantum naturalibus 
admodum difficile fuisset, propter mutuas simultates aut suspiciones 
populorum, aut propter diversitatem opinionum in quam facile mentes 
incidunt si proprio marte veritatem definire debent, tum etiam propter 
aemulationem gerendi supremam auctoritatem, cuius possessio, si ab 
hominum libertate definienda esset , non facile ab una gente alteri 
concederetur. At quod naturae sibi relictae non possibile erat, factum 
est divino interventu et praesidio ope caelestis gratiae , quae eius- 
modi impedimenta de medio sustulit. Nam corda hominum utcun- 
que dissitorum Deus in Ecclesia supernaturali charitate devincivit; tum 
veritates credendas propria auctoritate obGrmavit , et infallibili Pon- 
tificis ac Conciliorum oraculo, propter tutelam quam iisdem assidue 
impertitur , definiendas et explicandas commisit; denique formam 
regiminis per se determinavit, Apostolorum successoribus potestate 
tributa. Hinc emersit ut Ecclesia reapse universalis et una , que- 
madmodum ab ideaii societatis religiosae exigebatur , constitui pos- 
set , eamque facto ipso constitutam ac contra nefarios improborum 
conatus permanentem et victricem contuemur. 

142. Ut Ecclesiae organismus inteliigatur , in primis cogi- 
tandum est- eius fundamentalem constitutionem a Christo ipso eflbr- 
matam esse, ac proinde nulli humanae voluntati subiici, nec ter- 
reno quopiam iure commutari aut in aliam converti posse, sed ne- 

# cessario talem esse servandam , qualem Christus potestate sua condi- 
dit , ac perpetuo conservandam imperavit. Tota enim supcrnaturalis 
est , nec ulla ratione ab humana voluntate processit ; socialis autem 
constitutio nonnisi iis causis commutari potest aut modificari, a qui- 
bus origiuem duxit et actu subiacet. Deinde observamTum est eius 
societatis duas esse partes : multitudinem fidelium , nempe sociorum 
qui fide adducti ipsi dent nomen , et legitimam potestatem seu su- 
periores qui multitudinem gubernent ac regant. Atque id ex ipsa 
notione societatis exigebatur , quae, ut alias diximus , duabus hisce 
partibus natura sua constat. Tertia observatio sit , eiusmndi aucto- 
ritatem in Pontifice residere ac Episcopis , 'quibus dudu supremi pa- 
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sloris munus regendi Ecclesiam Christus commisit. Quare regimen 
monarchicum revera est, quia suprema potestas in Romano pontifice 
qui Petri successor est revera residet , in eoque fons auctoritatis et 
centrum unitatis totius Ecclesiae reperitur. Nihilominus quoad ex- 
ercitium potestatis subalternae temperari aliquo modo aristocratia di- 
ci potest, propterea quod gubernatio in singulis regionibus per Epi- 
scopos exercetur , qui vere priucipes spirituales sunt in propria pe- 
culiari Dioecesi, respectu cuius leges revera condunt ac ceteris au- 
ctoritatis muneribus perfunguntur. In hoc tamen potestati subiacent 
summi Pontificis , qui veluti Episcopus est universalis et Episcopos 
Episcoporum , a quo si forte se substraxerint, continuo omni potestate 
destituuntur. Quarto considerandum est auctoritatem eiusmodi dire- 
cte et primitus operationes respicere internas et per se influxum in 
animos exercere , unde spiritualis nominatur. Quoniam vero homo 
non solo spiritu constat sed etiam organismo , et operationes inter- 
nae externis manifestantur et juvantur, nec sine ipsis visibilis socie- 
tas qualem Christos Ecclesiam instituit efformari potest ; hinc effi- 
citur ut externas etiam actiones respiciat , ac proinde totum homi- 
nem, quaternis ad Dei cultum et aeternam animae salutem diri- 
gendus est, gubernet. Denique potestas Ecclesiastica duplex est, ni- 
mirum ordinis et jurisdictionis : quarum prima ad oblationem sacri- 
ficii , ad confectionem et administrationem sacramentorum, tum ad 
promulgationem verbi divini refertur ; altera ad regendos gnber- 
nandosque fideles ordinatur quoad forum tum internum tum exter- 
num, et triplici munere constat, potestate nimirum legislativa, exe- 
cutiva , iudiciaria , quae in ipsa notione auctoritatis comprehen- 
duntur. 

143. Ex his , quae ad naturam Ecclesiae non tam explican- 
dam (quod propositum nostrum egreditur) sed potius adumbrandam 
exposuimus , sat elucet Ecclesiam verum esse imperium spirituale 
inter homines a Deo constitutum , diversum omnino ab imjierio ci- 
vili, eoque longe excellentius. Omnia enim elementa , quae ipsum 
constituunt, ab elementis discrepant quae civilem societatem efiorraant 
eisque admodum antecellunt. Membra enim civilis societatis sunt 
homines determinatae regionis et quoad mutuas relationes inspecti 
in ordine mere naturali ; membra societatis Ecclesiae sunt quidem 
ipsi homines, at non modo per lotum orbem ditTusi sed etiam con- 
siderati in ordine supernalurali et quoad relationes erga Deum tan- 
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quam eorundem supremum dominum et ultimum finem. Finis societa- 
tis citilis est felicitas temporanea, quae emergit e» tutela ordiuis 
moralis et stabilitate iurium inter homines ; finis Ecclesiae est feli- 
citas aeterna et supernaturalis fidelium, quae emergit ex procuratione 
divinae gloriae et sanctificatione animarum. Auctoritas civilis es Deo 
quidem procedit sed vi naturae , et ab hominum libertate pendet , 
quoad concretam existentiam ac determinatam gubernii formam ; au- 
ctoritas ecclesiastica a Deo immediate procedit non solum in se 
quoad rem ipsam , sed etiam quoad subiectum specifice considera- 
tum , nempe quoad regiminis formam , quae a Christo determinata 
est , nec ah homine mutari unquam potest. Potestas civilis exter- 
num apparatum mediorum ordini morali conferentium proprie re- 
spicit , nec ullum influxum directe in ipsum ordinem moralcin ex- 
ercet ; potestas Ecclesiae non solum externum sed internum etiam 
per se respicit , ac directe ipsum ordinem moralem attingit , tum 
ea quae sancit in terris conGrmantur in coelis (1]. In summa , ne 
prolixius vager , ea omnia quae ad utramque societatem pertinent , 
analoga quidem sunt mutuo , sed longe diversa , et tantum inter se 
differunt, quantum coelum a terra discrepat et ordo supernaturalis 
naturali anteponitur. 

ART1CILIS 2. 

De iuribus kccletuu. 

141. Ut individuum et quaeque societas propria possidet iura ex 
ipsa eius natura dimanantia , quibus proinde spoliari nequit ; sic e- 
tiam Ecclesia suis iuribus ornatur essentialibus, quae ab ipsa detrahi 
nulla vi possunt. Immo , si res intimius consideretur , cum Eccle- 
sia sit proprietas Christi, qui eiusdem caput est, vicaria tantum po- 
testate a supremo Pontifice repraesentatum ; iura Ecclesiae eadem 
sunt ac iura Christi ac propterca tantae dignitatis , ut merito pro 
divinis habeantur . Quare quaevis alia iura in collisione superant, ac 
laedi aut praepediri sine sacrilegio non possunt. Ut autem eorum ali— 

(*) Arnen dico vobis , i/uoecuwjue alligaveritis super terram ligata 
erunt ei tn coelo, et guaerunjue solveritis super terram erunt soluta 
et in coelo. (Mattii, c. i8 ). 
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qua, quae putiora sunt, recenseam, in primis ius halet Ecclesia se 
propagandi per totum orbem. Ad id enim mandatum accepit ab ipso 
Christo illis verbis : data at mihi omnit potestas in eoelo tl in terra ; 
euntes ergo docete omnes gentes .... docentes eos serrare omnia quae- 
cunque mandavi vobis ( 1 ). Quibus verbis praescribitur etiam modus 
quo eiusmodi propagatio perfici debet, nimirum non vi aut armis , 
sed praedicatione Fidei et disciplina , qua ad Ecclesiam libere am- 
plectendam homines persuadeantur. Postquam vero in Ecclesiam per 
baptisma , quod eius veluti ianua est, fideles ingressi fuerint, au- 
ctoritati Ecclesiae subjiciuntur ; quae proinde eos iuxta hierarchiam 
a Christo institutam regere et gubernare potest , immo etiam de- 
bet propter officium , quo adstringitur , pascendi gregem. Hinc ius 
exoritur se in locis , ubi sunt fideles, constituendi ac explicandi di- 
versa organa , quibus spiritualis potestas exercenda est. Id ex iure 
et munere , quod innuimus , manifeste consequitur , et insitum est 
cuique rei , quae hoc ipso quod extat alicubi , innata vi fruitur se 
iuxta propriam naturam evolvendi. Quae vis in entibus ratione ca- 
rentibus physica tantum est ; at in entibus ratione praeditis in mo- 
ralem convertitur atque ideo ius constituit. Nec vero hoc ius Eccle- 
siae ab altiore aliquo iure collidi unquam potest , nam ut diximus 
divinum>st , et quatenus fideles afficit, relationi respondet altissimae 
quam videlicet ipsi habent respectu Dei. Quapropter, officio respon- 
det, quo fideles maxime adstringuntur , quodque humano nullo con- 
tractu aut potestatis praeceptione dissolvi potest, llinc etiam ius in 
Ecclesiam proficiscitur exercendi propriam auctoritatem quoad ordi- 
nem spiritualem iuxta triplex munus quod complectitur , nimirum 
legislativum , exeeulivum , judiciarium. Quod quidem ex notione 
ipsa societatis exurgit , neque sub ulla ratione ex humano assensu 
aut collatione pendet. Si enim auctoritas haec non ab hominibus 
proficiscitur , sed- a Deo immediate confertur ; si non constitutione 
humana sub hac vel altera forma exercetur , sed tota quanta est 
constitutione divina in eo subiecto residere debet quod Christus 
definivit; si cuiusque auctoritatis extensio ex fine quem respicit men- 
suram mutuatur , atque is finis in Ecclesia non humanae voluntati 
subiicitur, sed ab ipsa natura eius societatis et voluntate Christi 
determinatus est : luce clarius apparet , non posse ab hominibus , 

(i) Mallh. 28. 18. 
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cuiusque conditionis sint , Illam auctoritatem coarrtari , aut in di- 
versa subiecta dispesci , aut ullis conditionibus modificari. Altiorem 
euim habet causam , nempe Christi institutionem , quam frustrari 
aut commutare nulla humana voluntas potest. I 

145. Cum non ius canonicum , sed sociale lucubremus , et de 
Ecclesia non ex professo prout materia requireret , sed summatim 
quantum generalis aliqua notio importat, disseramus ; a fusiori per- 
tractatione abstinemus. Duntaxat duo praetermittere nullo modo pos- 
sum , quae cum eius existentia maxime connectuntur et in prae- 
senti improborum opera et sophismatibus impetuntur. Primum est 
ius proprietatis , quod Ecclesiae, ut cuilibet societati, profecto com- 
petit. Si enim personae individuae , ut alias diximus , naturale ius 
habent adipiscendi stabilem proprietatem ; id multo magis de coetu 
plurium, qui societatem eflbrmant, dicendum est. Non modo quia in 
collectione plurium summa conflatur iurium singulorum , quae sic 
ili unum coagmentata longe validius ius exhibent quam elementa 
singula seorsum accepta ; sed etiam quia ipsa societas iuxta leges 
propriae naturae et originis ius habet se conservandi , ac adhibendi 
media, sine quibus conservari non posset. At enim si hoc de quavis 
societate verum est , cur de Ecclesia verum esse non debet , quae 
profecto ex hominibus constat , ac proinde sine bonis etiam mate- 
rialibus incolumis servari nequit 1 Quod argumentum nova luce 
clarescit , si impensae plurimae considerantur , quas Ecclesia vi sui 
muneris facere debet ad divini cultus ornatum et magniGcentiam pro- 
curandam , tum ad ministros , quibus utitur, convenienter alendos 
iuxta singulorum officiorum exigentiam ct dignitatem, ut sic se im- 
muites servent ab omni terreno negotio et Dei cultui ac saluti a- 
nimarum unice vaceut. Id vero sine stabili proprietate haberi non po- 
test ; secus enim media ad hoc opportuna incerta essent, precaria, 
atque ab aliorum voluntate pendentia , qflod securitati et libertati 
Ecclesiae magnopere adversatur (1). Atque hinc sequitur eiusmodi 

(i) Ad rem doctissimus Riccardi ia egregio suo opusoolo : / gemiti 
della Chiua di Spagnn psg. 3a. Questo diritlo adunque appartiene a tutti 
gli uomiui percbe esseodo croali per v ivere dovouo avere di che sussistere ; 
pero apparlicue per questo inedcsimo litolo , piis che a UlUi gli altri no- 
mini , a quelli dei ceto ecclesiastico , giacchc ollce al diritlo comune di 
vivere, hapno qutllo di conseirarsi lijjfri da ogni negazio terreno per de- 
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ios tara sacrum esse atque inviolabile , quam sacrum et inviolabile 
est ius propriam existentiam conservandi ac tutam efficiendi ; quod 
ius in Ecclesia , ut diximus , divinum est , siquidem cum ipso iure 
Christi , cuius Ecclesia corpus est et regnum , revera confunditur. 
Quod observatum volumus contra non minus impios quam ineptos 
illos politicos ( latrones potius dixerim ) qui Ecclesiae bona diri- 
piunt , ac civili societati adiudicant ineptis quibusdam rationibus , 
quibus specie tenus utuntur , sed reapse sola vi fidunt ac spe dite- 
scendi alienis rebus, aut etiam desiderio incitantur Ecclesiam, quoad 
fieri potest , opprimendi. At eorum argutias audiamus. Aiunt ita- 
que coetus ecclesiasticos corpora esse moralia quae proprietatis sunt 
incapacia ; deinde «nanus esse mortuas ; denique melius provideri 
bono Ecclesiae si stipendia potius eius administris a civili societate 
suppeditentur , quam si bona immobilia possidere permittantur. Sic 
enim cura rerum temporalium liberati, facilius et expeditius sacro 
ministerio vacabunt. At ad primum quod attinet , responsione opus 
non est , cum ex dictis satis superque appareat corpora moralia (1) 


dicarsi «I servizio di Dio e degli altri uomini in ordine a Dio. La reli- 
gione i necessaria; ma la religione non puo esercilarsi senia i diversi 
ceti de’ suoi ministri ; ma i ministri non possono serrire alia religione dei 
popoli senia la sussislenia ; questa sussislenia aduoque dee nppoggiarsi agli 
stessi diritli di proprielii cbe ha quella di tnlti gli altri uomini , e pni 
saldi ancora, se fosse possibile , pcrchd non venga mai meno ii costanle e- 
serciiio dei primo dovere cbe banno gli uomini, cioe qucllo della religione. 
II clero adunque o lutta la gerarchia dei sacri ministri colle diverse isti- 
tutioni religiose ba un legittimo ius ad rem, e Io ha pid sacro che lutti i 
ceti o le conditioni secolari della societA civile, essendo piu sacro anebe il 
litolo della sna esistenza. In conseguenza dei suo legittimo tue ad rem si 
troia pid ancora in possesso ovvero ba il tue in re sopra tuite le sue pro- 
prietd donate , acqnistate o formate coi migliori titoli e colla protezion 
delle leggi : dunque ba diritto di possedcrlo e le possiede senza cbe uu 
preteso poter nazionale io possa spogliare ; giacchd non ha il diritto di 
possedere dalla nazionc ma dal suo essere istesso e riceve la sua esseit- 
ziale capacita dalla propria eeislenza e dalla sua istituziono o da Dio. 

(i) Apposita citatus auctor : II diritto sdidario di molli riunili non puo 
essere minore di queilo di un solo, come il diritto di un religioso non pu6 
essere minore di queilo di un laico. Quel che vi piace di nominare un cor. 
po morale , e composto di uomini fisici, di cittadini sociali come gli altri, 
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non minus quam individua , iure proprietatis ornari. Quod si diver- 
sitas statui velit, in eo statuenda est quod ius coetus, utpote plurium 
personarum in unum coalescentium, sit validius. Et sam si corpora 
moralia possidere non possunt , cur id de ipsa societate civili non 
dicunt , quae prolecto corpus non physicum sed morale est ? (1) 

II collegio , il capitolo , il convento , il coti delio corpo morale non e 
chc una lecita ed oneata adunanza di altrettanti privati citladini cho portano 
al corpo i loro diriUi naturali. La loro unione in laccia alia legge nulla 
aggiunge e nulla toglie al dirilto che avevano aoparalamente ; solo che il 
diritlo degli individui ai risolve e ii costituisce nel corpo. 11 dirilto riunito 
dei singoli religiosi forma quello dei corpi ; quello di tuiti i corpi costituisce 
quello della Chicsa , come se fosse una sola persona ; e la i infalli per Ia sua 
unione in Crislo e nel sommo PonteBce che rapprcsenta Criato. II principio e 
cusi ragionevole che non ba potuto essere impugnato anzi 6 conformato dai 
piii dotti giurcconsulli della stessa ercsia, capitale nemica di tuiti i diriUi 
della Chiesa caltolica romana. Fra gli allri Cisberto VoCt afTermava io steaso 
principio ove dice'(Polit. E colos, de pecu^ eccl. e. i.) Fideles sunt membra 
Christi et asm/ tinum eum itio corpus mysticum . . . Christus ergo ei Ec- 
clesia constituunt unam personam mysticam , ut logwiur Thomas ... et 
hinc est guod bona Ecclesiae aut membris Christi eollata , Christo collala 
dicuntur. Se questi boni adi.nquc son dati a Crislo, che forma una sola e 
stessa persona colla Chiesa , la proprietA i lutta di questa sacra persona, cioe 
della Chiesa , cui sta vincolato e rifuso il diiftlo dei singoli membri. Quiudi 
la Chiesa sola ne puo disporre legittimamenle coi mezzo dei capi pveposti alie 
diverse corporationi e coi mezzo dei vcscovi , giusta i canoni della medesima 
Chiesa , sopraltutto coi mezzo c nella dipendenza dal suo primo capo univer- 
sale il romano pontefice. (Gemiti della Chiesa di Spagna pag. 33 ). 

(i . Iterum laudatos auctor : La nasionc h composta di due corpi o di duo 
societA : la civile , ed ecco lo stato ; la religiosa , ed ecco la Chiesa. Tutte 
e due dunque sono corpi morali. Se per essere corpo moraie i incapace 
di proprieU la Chiesa o la Congrcgazione cristiana , lo dov* essere per la 
ragione medesima anche lo Stato che i la societA o la congregazione ci- 
vile e politica. Cosa mirabile 1 Un corpo morale dichiara incapaci i corpi 
morali, e poi chiama a se stessa la proprietA di cui dice incapaci i corpi 
morali ! Alia Chiesa dunque, per essere un corpo morale, non bastano tuiti i 
titoli di contraito di compra di donazione di eredilA , titoli che foudoao 
tutte le allre piu giuste proprietA; lo Stato poi corpo morale al par della Chiesa 
ne acquista ad un Iralto e con una sua sola parola la proprietA e il pos- 
sesso , «on solo seuza alcun titslo dal canto suo, ma conlro tutti i titoli che 
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Fateor equidem associationes minores maiori esse subiectas, earttm- 
que iura ab hac temperari. Sed id transferri potest ad associationes 
industria les, commerciales et ceteras generis eiusdem, qnae natura sua 
humanae sunt et civiles ; non vero ad Ecclesiasticas, quae altiorem o- 
riginem repetunt et non civili ordini, sed Ecclesiae tantum potestati 
subiiciuntur ; multoque minus aptari potest universali Ecclesiae, quae 
independcns omnino est ac omni alia societate praestantior. Ad alte- 
Tum repono denominationem illam ex ignorantia vel pravitate non- 
nullornm pseudopoliticornm esse profectam, qui ad invidiam et odium 
proprietati Ecclesiae creandum nomen illud excogitarunt'; quod tamen 
legitimo et veraci sensu revera caret. Percontor enim ex ipsis quae 
sententia illi subiaceat. Si reponant , Ecclesiae manus ese mortuas 
hoc sensu quatenus motu careant quoad alienum surripiendum , 
largimur ultro. Sed in hac hypothesi dolemus admodum adversa- 
riorum manus nimium esse vivas , praesertim respectu Ecclesiae 
cuius bonis perpetuo inhiant. Sin dicant manus Ecclesiae motu ca- 
rere Ijoc sensu , quatenus bona, quae tenent , in alios non diffun- 
dant , calumnia utuntur apertissime. Nulla enim magis communia 
sunt pluribus ac a pluribus participantur , quam bona quae Eccle- 
sia possidet- In primis enim omnibus, quotquot ad Ecclesiastica mi- 
nisteria vocantur , liberum adytum praebent. Deinde nunquam in 
unum duntaxat individuum cumulantur, sed accommoda distributione 
in plures dispescuntur , praesertim in pauperes, quibus , iuxta Ec- 
clesiae canones , erogandum est quidquid eorum bonorum alendis 
ministris et divini cultus nitori superabit. Unde nulla sunt in socie- 
tate bona , quorum transitus de manu in manum et diffusio ac ve- 
luti circulatio, inter populares praesertim, sit frequentior. Tandem 
si eam notam inurunt propterea quod proprietates Ecclesiae alienari 
non possint a possessoribus, ac proinde commercio aptari ne- 
queant ; eorum obiectio societatem civilem in commercialem convertit, 
cuins prosperitas nonnisi ex facili et lucrosa mercium commutatione 
nascitur. At in societate multa alia bona procurari debent, praeser- 
tim perfectio moralis et Dei cultus, ad quae maxime conferunt red- 

stanno <UI canto dclla Ctaiesa ! Sc questo 6 il progresso della moderna giu- 
risprudenta, ba ragione anebe colui che non ba guari pubblicava a I.ione di 
Francia un nuovo sistema di proprictA , cominciando da questo principio : 
cbe cosa c Ia proprieta ? II furto, (.Op. cit. p. 35. edix di Lugano dcl 
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ditas inalienabiles Ecclesiae ; ac proinde hoc emolumento satis super- 
que pensatur materialis illa iactura commercii. Sed ne id quidem 
incommodi , quod obiiciunt , rerum est. Nam non desunt florentis- 
sime regna quae sat ingentem proprietatum partem ad optimatum con- 
secrationem tutandem alienari prohibent, et tamen commercio prae 
ceteris florent. Deniqua materialis etiam prosperitas nationis non ex 
solo commercio metienda est , sed potissimnm ex facilitate subve- 
niendi classibus egentioribus, quae maiorem partem populi comple- 
ctuntur. Ad id autem magis confert stabilitas proprietatis Eccle- 
siae , quam si vi commercii in paucos magis industrios mercatores 
illae etiam divitiae congererentur. Ad tertiam difficultatem miramur 
zelum adversariorum et studium divinae gloriae , quod hic tantum 
ostendunt , cum de Ecclesia spolianda agitur. At quoniam tanta 
pietate moventur, angi desinant. Nam quid magis divino cultui et sa- 
cerdotii muneribus libere exercendis expediat, nemo melius diiudicare 
potest quam ipsa Ecclesia. Haec autem contrariam opinionem sem- 
per sequuta est. Et merito ; nam cura carpendi fructus ex propriis 
praediis fere nulla est ; cum contra praxis opposita , quam ipsi ia- 
ctant, non modo magnam sollicitudinem ingerat sive propter exigui- 
tatem stipendii quod definiunt , sive propter repulsam et dilationem 
quam pati potest et saepe patitor ; verum etiam uocentissima sit 
libertati Ecclesiae et eius naturae repugnans. Nocet quidem libertati 
Ecclesiae, quia sic gubernium et civiles administri perfacili medio 
potirentur adducendi clerum quo volent , cum ipsi resistenti stipen- 
dittm negare possent. Repugnat autem naturae Ecclesiae ; nam sic 
implicite clericalis ordo civilium administrorum numero adseriberetur, 
atque ita facto saltem negaretur existentia Ecclesiasticae societatis 
tamquam a civili distinctae. Quivis enim minister ab ea societate 
mercedem recipere debet, cuius ministerio fungitur ; ac proinde qui 
a civili eam recipit , ut eius instrumentum consideratur. 

146. Alterum ius, quod silentio praetermittendum non esse dixi, 
facultate continetur, quam natura sua habet Ecclesia , quoad libe— 
ram sui evolutionem intra limites propriae activitatis. Ex quo ius 
ipsi innascitur producendi in se sacras quasdam associationes mi- 
nores , in quibus nonnulla individua determinatis legibus sub regi- 
mine peculiaris auctoritatis ab Ecclesia dependentis perfectius quod- 
dam vitae genus ineant , ac vi ipsa roetus ampliori quadam scala 
ideam aliquam , quae scopo Ecclesiae contineatur , repraesen- 
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tent et validioribus nisibus explicandam curent. Hae associationes , 
quae religiosao familiae nominantur , sunt veluti instrumenta quae- 
dam, quibus Ecclesia ad scopum divini cultus et salutem animarnin 
obtinendum utitor ; sieut peculiares associationes civiles, puta quae 
ad industriam vel artes vel commercium pertinent , instrumenta 
sunt statos politici, quibus is civilem suum finem assequi nititor. Ut 
igitur status politicus iure praepediri non potest quominus has so- 
cietates efibrmet , sic etiam de Ecclesia dicendum est. Ac quemad- 
modum si contrarium fieret , iura civilis societatis violarentur ; sic 
etiam iura violantur Ecclesiae si eiusmodi sacrae associationes a civi- 
li potestate prohibentur. Nec vero dicat quis idcirco eas a nonnul- 
lis politicis odio haberi , quia otiosae sunt et bono societatis inuti- 
les. Nam in primis haec obiectio falso laborat supposito. Subaudit 
enim eiusmodi coetus religiosos associationes quasdam esse civiles , 
puta mercatorum aut artificum, quarum valor ex civili emolumento 
dimetiendum sit. Quod non est ita ; cum illae pro scopo habeant non 
terrenam utilitatem sed finem ipsum Ecclesiae, cui utrum conferant 
non a politicis eiusmodi , qui de hac re nihil intelligunt , sed Ec- 
clesiae indicio definiendum est. Deinde hoc ipsum quod obiiciunt , 
mendacium est putidissimum. Nam ut omittam maiorem partem 
horum coetuum vel assidue in bono aliorum procurando occupari, 
vel saltem aliquod opus caritatis erga proximum exercere , quod 
sine dubio in publicam utilitatem redundat ; certe illi ipsi qui sibi 
unice et Divino cullui vacare videntur , inutiles societati dici non 
possunt, cum huic multiplicem utilitatem impertiant. In primis e- 
nim assiduitate divini cultus defectum supplent horum politicorum, 
qui huic negotio vel nullam vel satis infrequentem operam navant. 
Deinde , si societas alhea esse nolit eique diviuus cultus cordi est , 
gratum habere debet et tanquam publicae utilitati valde conducens 
quod personae aliquae sint , quae Deo penitus se mancipent, ac ex- 
celsioris virtutis exercitio et assiduitate precum divinum favorem u- 
niversae societati concilient. Tertio , ne plura quae dici possent per- 
sequar , si potissimum societatis bonum non in materiali sed in 
morali potius prosperitate et virtutis splendore silum est , profecto 
utillimae censendae sunt associationes illae , quae et membra , 
quibus constant, ad perfectionem promovent, ct reliquos omnes ci- 
ves exemplo saltem iuformant , et veluti propugnacula virtutis in 
societate constituunt adversus vitiorum conatus et illecebras. Et 
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sane , nisi adversarii imperiti omnino historiarum smt, fateri debent 
coenobiis perpetuo gratias referendas esse , quod barbaries medii 
aevi colluvie sua non penitus mores oppresserit, sed ad praesentem 
culturam gradalim perveniendi copiam fecerit. Claustra enim illa reli- 
giosorum hominum , qui modo ab impiis tantopere contemnuntur . 
nobis conservarunt non modo codices scriptorum antiquorum (quod 
ipsi etiam adversarii concedunt) sed , quod magis interest, virtutem 
etiam et morum innocentiam ; nec nisi exinde profecti sunt viri illi 
omni virtute praestantes, qui irruentis barbariae conatus retuderunt, 
ac regerationem moralem , qua fniimur , inchoarunt. Limites pro- 
fecto brevitatis , quam hactenus semper servavi, nimium transilirem, 
si hoc argumentum pro merito tractare vellem. Sed quae innui satis 
superque esse possunt. Tantum finem faciens unum attingo, violationem 
nempe iuris naturalis respectu singulorum civium, quatn certe societas 
ofiendit, quoties einsmodi associationibus impedimentum apponit. Quod 
quia praeclare a Rosmino dictum est, eius verba referre contentus sum. 
Sic itaque ille ait : Un eseinpio di solenne violazione di quest’ ultimo 
diritto indivkluale ed extra-sociale , fu la violenta obolizione, che fu 
fatta ne’ tempi moderni , degi i ordini religiosi, colla quale venne di 
fatto impedito agi’ individui 1’ uso dei piu prezioso e dei piii sacro fra 
i loro diritti , qutdlo di scegliersi uti tenore di vita in se stosso in- 
nocuo e da essi riputato it piu confacente ali’ acquisto dolia virtii e 
dei morale loro appagamento. II pretesto di una tate disposizioue 
si fu che quegli uomini che si ritiravano dalta nioltilttdme per aver 
agio di dedicarsi alia contemplazionc dcile cose relesti erano inutili 
alia soeieta. Io sono ben Iungi dall’accordare che questi uomiu : , che 
si separavano (non pero mai dei tutto) dal consorzio de’ loro simili, 
fossero inutili ait’ umana soeieta. I loro beneficii , di cui non fe- 
cero mai pompa, sono resi oggimai notori e di tanta luce risplen- 
dono , che ne rimangono penetrati fi no gli occhi di quelti che chiu- 
dono le palpebro per non riceverne i raggi. Ma io non voglio ser- 
virmi di questo argomento , e voglio di piii supporre che fosse ben 
provato che i regolari fossero uomini , i quali non si adoperassero 
punto direUamonte e positivamente al beno delia soeieta : voglio 
dimandare , se anco fatta questa sopposizione , 1' amministraziono 
delia soeieta civile aveva uti legittimo potero di abolire quel genera 
di vita , e di scaceiare da’ loro pacifici asili quegli uomini piii tostu 
celesli che terreni. Hinv postquam ostenderit bona eorum coetuum 
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iisdem titulis (undata esse , quibus nituntur bona aliorum civium , 
nec ullum crimen imputari ipsis potuisse, quorum duntaxat punien- 
dorum causa , iudicio Ecelesiao interveniente , expelli potuissent ; 
sic prosequitur : Egli poteva esigerc ( nimirum status politicus ) se- 
eomio le dette norme che non facessere violenza a nessuno nb uc- 
cidendo ne percolendo , che non entrassero nella sfera degli altrui 
diritti. Ottimamente ; tutto questo egli poteva pretenderc da loro. 
Ma queste giuste protensioni dei governo civile hanno un non so 
ehe di ridicolo applicate agli nomini cousacrati alia vita religiosa ; 
perocchb niuno ha mai pensato che tali uomini si rendessero colpe- 
voli di tali infrazioni delle leggi naturali e civili , o almeno non 
certo piu che il resto dei cittadini. Or poteva forse il governo ci- 
vile esigere da essi , oltre a tutto eiA , che essi si adoperassero piu 
che non facevano in aiuto de' loro simili, e che profondessero verso 
di questi una maggiore beneficenza ? Chi non sente 1' assurdita di 
una tale dimanda ? Ammesso il principio inconcusso che « tutti i 
membri della societa debbono essere uguali in (accia alia legge > 
se al governo si di Ia facolta di prescrivere a certi uomini che 
debbano praticare una data misura di beneficenza da lui stabilita , 
questa stessa potri il governo esercitarla verso ciascun altro citta- 
dino, e pero se n’ avri 1’ assurdo non pensato mai forse fiu’ ora 
da alcuno che ii governo abbia il diritto di fissare la misura nella 
quale ciascun membro della societa sia liberale e benefico verso gli 
altri II etc. (f) 

ASTICLI.GS 3. 

De mutuis relationibus Ecclesiam inter et statum politicum. 

147. Duo errorum genera in hac materia repelli debent : unum 
protestantismi, qui Ecclesiam politicae auctoritati submittit ; alterum 
iudifferentistarum, qui utramque non modo distinguunt sed omnino 
separant ac mutuo divellunt. Illud enim principium persuadere ni- 
tuntur : ut legem sic statum politicum per se atheum esse oportere , 
nimirum tanta indifferentia praeditum respectu religionis , ut perin~ 
de se gerat quasi nulla extaret religio et , quod consequens est > 

(i) La socieli cd il suo Gne 1. 2 . o. r3. 
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ut nullam actionem respectu eius exerceat . Horum errorum posterior 
longe minus perniciosus est et absonus , quam superior. Hic enim 
Ecclesiam omnino perimit , et rectae ratiocinationi multo vehemen- 
tius adversatur (1). Si enim finis Ecclesiae non modo diversus est 
sed etiam longe altior , quam finis politicus , quomodo auctoritas 
quae illi fini respondet subiecta esse poterit auctoritati quae huic 
inferiori invigilat? Itemque si Ecclesia divina est institutio et im- 
mutabilis , status contra politicus institutione constat humana et mu- 
tabili ; quomodo huius ditioni illa subiicietur, nisi res immutabilis in 
mutabilem converti velit et divina iura humanis posthabeantur ? 
Tertio si Ecclesia aeternae populorum saluti prospicit , civilis po- 
testas negotiis temporaneis , quomodo protestantica opinio admitti 
poterit , quin aeternum a temporaneo normam accipere concipia- 
tur, et finis a mediis legem mutuari? Enimvero haec absurditas 
huc tendit ut religionem in negotium quoddam politicum tran- 
sformet et ministros Ecclesiae in civiles quosdam magistratus. Quod 
cum Christianae religionis naturam destruat , civili populorum cul- 
turae , quae omnibus fatentibus ex ipsa dimanat, summopere adver- 
satur. Quare tantum abest ut a protestantismo repeti possit incre- 
mentum ullum civilis progressus, ut potius exinde reactio et impe- 
dimenta manaverint. Ac quemadmodum olim ex septemtrionalibus 
plagis propter barbarorum incursum pernicies veteris culturae romani 
imperii emersit, et orbis pene ad barbariem redire coactus est , a 
qua tamen liber evasit ope Christianae religionis ; sic recentius ab eo- 
dem septemtrione vi protestantismi nova labes derivata contra novam 
fluxit culturam, eamque, nisi aeternitas Catholicismi obstitisset, pe- 
nitus eliminasset. Videant igitur quam bene de civili etiam utilitate 
mereantur politici illi , qui aut protestantismo , aut saltem non- 
nullis cius principiis favent. 

148. Eiusmodi vitia contrarius error , quem supra innuimus , 
non incurrit. Nam licet Ecclesiae nullam opem ferat , eius tamen 
integritatem servat ac reveretur, nec independentiam , quam illa sibi 


(i) Pro omnibus sufficeret consulere quae BuTlamachius, protestanticae 
sectae deliriis exagitatus, quoad praesentem materiam inepte deblaterat (Prine, 
deldirillo nat. e pol. t. a. e. 3.) quae reapse dum quis legit, non tam philoso- 
phum audire sibi videtur , quam potius balbutientem puerum , aut boininem 
qui logicao sit oblitus. Idem dic de Vattel (I. I. I. i. c. XIT.). 


Digitized by Google 


)( 308 )( 

vindicat , ulla ratione laedit. Quare , ut dixi , minus perniciosus 
Cst ; immo in nonnullis societatibus, quae ex hominibus multiplices 
et oppositos cultus profitentibus coalescunt, vitari nequit ; imperfe- 
cta enim et caligans conditio, qua respectu veritatis religiosae so- 
cietates huiusmodi alliciuntur, valde prohibet ne ipsae in debita re- 
latione quoad Ecclesiam se constituant. At id ad earundem imperfe- 
ctionem et ruditatem pertinet. Defectu enim harmoniae laborat , at- 
que ideo naturam civilis societatis non rite attingit ; quemadmodum 
non rite attingeret naturam hominis is, qui sensibilitatem sine respe- 
ctu ad intelligentiam, et corpus, sine relatione ad animum, perficien- 
ciendum sibi proponeret. Vera igitur theoria illa est, quae utramque 
societatem sic distinguit , ut tamen non separet nec distrahat ; sed 
harmonice coordinet inter se, quemadmodum harmonice ordinari po- 
stulat vita praesens cum futura et mutuae relationes hominum cum 
relationibus ad Deum. 

149. Ut itaque id delibemus, principio ceu fundamentum omnium 
relationum sarta tecta servari debet mutua Ecclesiae et Status poli- 
tici independentia. Utrinqne enim societas eflbrinatur cum distincto 
fine , distincta origine , distincta potestate, distinctis ministris , di- 
stinctis iuribus. Status enim politicus a Deo procedit vi naturae sub 
forma quae ab hominibus determinatur , praesidia respicit materia- 
lia quibus egenius pro hac vita , actionum externarum ambitu con- 
tinetur , facultatem habet eflieiendi quidquid ad terrenam felicitatem 
sociorum confert. Ex opposito Ecclesia a Deo dimanat in ordine su- 
pernaturali, sub forma ab ipso Christo determinata, cum potestate 
quae Petro tantum et Apostolis eorumque successoribus collata sit, 
pro fine habet Dei gloriam et salutem animarum, praesidia respicit 
spiritualia quae aeternae felicitati conferunt, ad actiones non modo 
externas sed etiam internas directe se porrigit, ac facultatem habet 
efficiendi quidquid ad cultum Dei et sanctificationem hominum op- 
portunum videatur. Quare , ut Status politicus, sic etiam Ecclesia in 
suo ordine imperium constituit per se subsistens, nulli alterius pote- 
stati subiectum , immo ceteris omnibus nobilitate praestans , cum 
sit ipsum Dei regnum in terris visibile , regnum coelorum inter ' 
homines constitutum. Hinc , ut status politicus in propriae activi- 
tatis sphaera liberum exercitium propriae potestatis, quae praepediri 
non debeat , iure sibi adsciscit ; sic etiam Ecclesia iure sibi vindi- 
cat similem facultatem , qua in circulo propriae activitatis libere 
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suam auctoritatem exerceat. Iii hoc ambae societates aequales om- 
nino sunt inter se, nec quoad exercitium propriorum iurium una ab 
- alia pendere dici potest , quin continuo utriusque distinctio tollatur 
ac altera ceu pars alterius consideretur quod quam falsum sit , 
satis ostendimus nec ulterius eget collustrari (1). Homines vero 
singuli diverso respectu utriqne subiiciuntur, ac quoad negotia tem- 
poralia legi civili subsunt , quoad spiritualia legibus et regimini 
Ecclesiae. 

150. Ex hac absoluta Ecclesiae et Status politici independentia, 
relativa quaedam utriusque dependentia diversi generis resultat. Nam 
cum fldeles et peculiares Episcopi cives sint singularum societatum 
ia quibus degunt, legibus civilibus et magistratibus eius reipublieso 
quoad negotia temporalia subiiciuntur, eosquesic regi Ecclesia iubet. 
Contra, magistratus omnes et fideles principes legibus Ecclesiae eiusquo 
ministris subiecti sunt quoad negotia spiritualia. Sic quaeque potestas 
in suo genere suprema est , et miro concentu cum alia sociatur. Sa- 
pienter hanc rem explicat Nicolaus Papa in litteris ad Michaelem impe- 
ratorem his verbis (2) : « Cum ad verum ventum est, ultra sibi nec 
imperator iura Pontificatus arripuit, nec Pontifex nomen imperatoris 
usurpavit , quoniam idem mediator Dei et hominum homo Christus 
lesus sic actibus propriis et dignitatibus distinctis officia potestatis u- 
triusque discrevit, propria volens medicinali humilitate sursum afferri 
non humana superbia rursus in infernum demergi, ut et Christiani 
Imperatores pro aeterna vita Pontificibus indigerent, et Pontifices pro 
cursu temporalium tantummodo rerum imperialibus legibus uteren- 
tur ; quatenus spiritualis actio a carnalibus distaret incursibus, et i- 


(■) Ad hanc Ecclesiae independentiam tutius serrandum et luculentius 
ostendendam optime confert, immo etiam necessarium est ut supremus eiu* 
Princeps , a quo tandem universa regitur Ecclesia , sedem ibi habeat, ubi 
nulla alia temporalis potestas dominetur , ac proinde Btalum possideat poli- 
tice etiam independenlem. Quem tamen non admodum vastum esse opor- 
tet , ut sic cius potentia oivilis nullum ceteris statibus politicis suspicionem 
aut timorem ingerat. Quare , ut pessime de religione merentur, ii qui ten>. 
porali dominio supremi PonliGcis apponuntur ; sic bono Ecclesiae non satis 
illi consulunt, qui peculiarem sed raldu amplum dominatum civilem Ponti- 
fici adjudicare vellent. 

(a) Dt quibus fit meutiu in cap. cujis ad verum etc. 6. Distinet. yA. 
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deo militans Deo minime se negotiis saecularibus implicaret; ac vi- 
cissim non ille rebus divinis praesidere videretur, qui esset negotiis 
saecularibus implicatus. » 

151. Praeterea cura utraque auctoritas bonum hominis intendat 
et ad divinam gloriam in suo ordine referatur, ambae mutua prae- 
sidia sibi invicem suppeditare debent, ut sic tota societas utrinqne 
adiuta in finem a Deo praestitutum adniiatur. Hinc Ecclesia sta- 
tum politicum iuvat informando civium mores, reverentiam et ob- 
servantiam iurium inculcando , iubendo obedientiam erga legitimam 
auctoritatem , ad omnem virtutem ac ordinis moralis incrementum 
et tutelam mediis spiritualibus promovendo. Status vero politicus 
ex parte sua Ecclesiae opitulabitur , ipsi tutelam impertiendo , vi 
adversarios ct impios , qui Ecclesiae ministerium impediunt , re- 
primendo , sternendo viam et media suppeditando quibus facile et 
expedite salutiferam suam actionem Ecclesia exercere possit. Qua 
in ro duplex vitium declinandum est. Primum ne personae Eccle- 
siasticae obtentu iuvandi civilem societatem negotiis mere saeculari- 
bus contra praeceptum Apostoli se immisceant; itemque ne partibus 
studeant , aut scopo duntaxat politico adlaborantes media spiritualia 
et Evangelii praedicationem ad finem aliquem socialem obtinendum 
adhibeant. Id procul dubio ( quidquid illusi quidam homines contra 
obmurmurent), maxime pestiferum religioni foret. Nam caelestia in ter- 
rena converteret et magnam suspicionem civili potestati ingeneraret; 
ac proinde sacrum Ecclesiae ministerum efficacitate privaret et har- 
moniam illam abrumperet paci utriusque potestatis tantopere neces- 
sariam. Profecto Ecclesia ut in sublimi sua sphaera explicetur , et 
divino suo munere perfungatur , in longe altiorem regionem elevare 
sc debet praeter omnia partium studia et politicas dilTerentias, quae 
terrenae tantum sunt , omnesque homines complectatur oportet 
sub hac unica relatione quatenus ad Dei gloriam et regnum caelorum 
adipiscendum ordinantur. Vicissim statui politico apprime cavendum 
est ne-, hypocrita quadam simulatione, sub specie tuendi Ecclesiam 
eiusque iuribus advigilandi, in res spirituales sacrilegam manum in- 
ficiat , sacri ministerii exercitio pedicas inferat , Ecclesiasticam po- 
testatem impediat , ex parte saltem sibi submittat , aut iuribus eius 
aliquid detrahat. Hac tutela et favore melius longe esset apertum o- 
dium et oppugnatio manifesta ; sic enim damno non adderetur illu- 
sio, et facilior esset ratio se defendendi. Meminerint hac in re po- 
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litici verba Ambrosii sic aientia (1) t « Allegatur , imperatori licere 
omnia , Ipsius esse universa. Respondeo , noli te gravare , impera* 
tor , ut putes te In ea , quae divina sunt , imperiale aliquod ius 
habere ; noli te extollere , sed si vis divinitus imperare , esto Deo 
subditus, sicut scriptum est, quae De t Deo , quae Caesarie Caesari. 
Ad imperatorem palatia pertinent , ad sacerdotem Ecclesia ; publi- 
corum tibi moenium ius commissum est, non sacrorum. » Denique, 
ne plura congeram , cum hominum mores in praesenti non iuxta 
nudae rationis principia, sed iuxta rationis Fide collustratae normam 
ac Evangelicas praeceptiones temperari debeant , Ecclesia influxum 
maximum directe habiture est quoad ipsos rite informandos , ac 
quoad doctrinas , quae cum iisdem connectuntur. Neque id a po- 
testatis politicae largitione recipit, sed proprio sibi vindicat iure. Mori- 
bus enim reapse homines ad finem, cui Ecclesia advigilat et ad quem 
auctoritate sua fideles dirigit, perdnci debent. Unde qui eiusmodi ius 
Ecclesiae detrectat , is curam finis illi concedit sine facultate pro- 
curandi media. Quare Ecclesiasticis personis , quae Ecclesiae deser- 
viunt , maximopere convenit ministerium docendi scientias quae 
ad mores referuntur aut cum ipsis aliqua ratione nectuntur. Tum 
etiam summopere convenit cura iuventutis educandae eiusque mo- 
rigerae institutioni advigilandi. Quod observatum volumus contra 
Ahrens, qui utrumque perperam inficiatur. Atque hio unus est ex 
innumeris erroribns , quibus caput illud refertum voluit , quod de 
religione conscripsit. Sed mirum id nemini esse debet; nam quis- 
que auctor in suis lucubrandis libellis saepe curat ut pars aliqua 
saltem habeatur quae prae ceteris excellat. Id vero Ahrens praesti- 
tisse videtur hoc capite, quo de religione pertractat, in quod tot 
absurda stultitiasque congessit, ut nihil ia guo genere sit perfectius. 

152.\Venio nunc ad nonnullas solvendas difficultates, quae quoad 
independentiam, quam respectu politici status Ecclesia sibi vindicat, 
fieri solent. Quarum praecipuas tantum seligas et magis obvias. Di- 
cunt igitur nonnulli pseudo-politici : St Ecclesia civili auctoritati sub- 
iecta non esset , haberetur status in statu , ac iurium aeque vigen- 
tium conflictus ; quod quidem ordini repugnat. Deinde Ecclesia est 
in statu politico. Ergo ei subiicitur ; pars enim a toto dependet. 
Tandem si secus foret , potestas quaedam extera respectu nationis , 

(0 Episl. 14 . alias 33. ad Marcellia. 
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nimirum potestas Pontificis, in eam dominaretur. Id autem rationi 
adversatur ct civilem indopendentiam pessumdat. 

Resp. Si prima difficultas pondus aliquod haberet, non de- 
pendentiam Ecclesiae a statu politico , sed viceversa dependentiam 
status politici ab Ecclesia demonstraret. In hac enim altior finis , 
maior extensio, et sublimior potestas conspicitur. At eam futilem esa 
nemo, qui sanus sit, per se non iudicat. Nam tunc status in statu ha- 
beretur et iurium pugna, si utraqne potestas esset eiusdem ordinis, 
et eadem negotia sibi adscisceret. Quod ita non esi, cum altera sphae- 
ram spiritualem, altera temporalem sibi adiudicet. Praeclare doctis- 
simus liiccardi a nobis citatus alias ( 1 ) : Meschini politici 1 privi di 
sodi argomenti non sapete inventare che inezie. Pensate di farci 
paura colla hrutta larva di questo ampolloso assioma : uno stato 
nello itato. Ma si in una sola e stessa persona vi ha 1 ' anima e il 
corpo; ha le sue eminenti funzioni 1’ anima, ed ha le sue il corpo. 
Due stati o un soio stato che sieno , io non disputo delle parole , 
e sempre la veriti , una sola c stessa nazione viene retta da due 
poteri distinti egualmente sovrani noi rispettivi e distinti oggetti del- 
la loro speciale instituzione. Anche sui mondo fisico presicdono 
due luminari ; uno alia notte , e I’ altro al giorno. Non si dice lo 
stato nello stato , ma lo stato composto di due parti o di due 
societi . la civile e la religiosa , e pero ancora di due poteri di- 
stinti che hanno il loro fine distinto , i loro mezzi distinti , e i 
loro diritti e doreri distinti. Conveniva atfatto in questo principio 
cattoliCo anclie un ministro protestante di un re protestante, il si- 
gnor Ancillon, il quale scriveva ( 2 ) « sebbene la Cliiesa e Io stato 
si locchino in molti punli , e diensi scamhievolmente Ia mano , 
hanno contuttoccid una ben diiTerente natura , e indipendenti so- 
no 1 ’ uno dall’ altro , quanto ai loro mezzi e al loro fine. Deb- 
bono ambedue agirc con armonia senza dipendenza 1' uno dall’ al- 
tro ». Il fine inteso dalla societa religiosa b la feliciti finale : 
«juello inteso dalla societa civile b Ia felicita temporale. I mezzi 
che deve impiegare la prima sono proporzionati e diretti alia finale 
ed cterna : quelli che adopera la soconda lo sono alia temporale o 
transitoria. Sebbene le due societa sieno obligate di coadiuvarsi a 

(i) I gemiti dolia Cliiesa <Ii Spagua pag. jg, 

(3) Uber Slaab Wissenachaft. pag. 169. 
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\ icenda nei mpellivi loro fini , i' pero certo clie il fine principale 
dell’ una non i quello doli’ altra, e rhe le due (elicita o i due fini 
non s' identificano; essendo I’ uno diretlo al conseguimento dei veri 
beni , 1’altro alia possibile diminuzione dei presenti mali. etc. Ad 
alleram difficultatem haec repones: etiamsi absolute concederetur Ec- 
clesiam esse in statu, non tamen sequeretur id quod cupiunt adver- 
sarii. Nam esset in statu ut anima est in corpore , quemadmodum 
loquitur Divus Thomas ; nemo autem exinde inferret animam cor- 
pori subiiciendam esse. Ratio enim subjectionis non es existentia 
unius in alio, sed ex aliis capitibus desumi debet, ex praestantia nimirum 
finis et excellentia naturae. Verum nec antecedens illud absolute ve- 
rum est. Nam sic Ecclesia est in statu, ut etiam status sit in Eccle- 
sia. Ecclesia enim est in statu quoad negotia temporalia, quae ut dixi 
legibus civilibus temperantur ; contra status est in Ecclesia quoad 
negotia spiritualia, quae legibus Ecclesiae subjiciuntur. Iimno, si ab- 
solute illa expressio adhiberi velit , potius status esse in Ecclesia 
quam Ecclesia esse in statu dicenda est. Ecclesia enim altionm a tri- 
pi ioremque finem respicit, et magis extenditur, quam status, cum totum 
orbem complectatur. At profecto finis inferior altiori substat , et 
societas minor a maiore comprehenditur. Nec vero dici potest Ec- 
clesia dividi in diversas Ecclesias , prout societas civilis in diversos 
status dispescitur. Nam maximae universalitati maximam unitatem 
adiungit , et eadem omnino est in singulis statibus quos complectitur. 
Tum etiam minime cogitandum est quasi Ecclesia statum ingrede- 
retur , sed potius status omnes ipsam ingrediuntur. Extat enim in- 
stitutione divina haec magna societas spiritualis , quae omnes gen- 
tes invitat atque ad se vocat ; gentes vero, cum illi invitamento re- 
spondent , in ipsam intrant , ut (lumina intrant in mare. Denique 
ad postremam objectionem respondeo potestatem Pontificis nemini 
fidelium exteram esse, sed maxime internam. Pontifex enim est Pa- 
stor universalis gregis Christi et vere Princeps spiritualis. Eius pro- 
inde auctoritas singulis fidelibus magis interna est quam potestas 
civilis > siquidem ad hominem magis animus pertinet quam corpus , 
ac magis interest aeterna salus quam felicitas temporanea Unde si 
status aliquis politicus potestatem Pontificis sibi externam appellat , 
hoc ipso se ab Ecclesia seiunctum esse subaudit atque inter oves 
Christi minime se adnumerari fatetur. 
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LIBER IV 


IUS INTERNATIONALE SEU GENTIU M 


Principium socialitatis, quo homines Imbuuntur, non sola ci- 
vitate aut natione se cohibet, sed ulterius adniteus ad univer- 
salem quamdam associationem gentes Incitat , qua non iam indi- 
vidua cum individuis sed regna ipsa et populi invicem colligentur, ac 
mutuis implendis officiis , ad finem proprium naturae rationalis co- 
piosius assequendum operam navent. Hac universali gentium so- 
cietate expressio ultima exhibetur moralis ordinis , qui ut natu- 
rali plene consentiat , homines non modo aliquos inter se , sed u- 
niversos , quotquot terram incolunt , quoad operationem devincire 
debet , quemadmodum similitudo naturae cos iam ante copulavit. 
Nec , nisi ad societatem ciusmodi ventum sit, incitamentum’ naturae 
cessat , quae ut individuum ad societatem domesticam , atque hanc 
ad civilem impellit , sic gentes iam civili cultu gaudentes ad novam 
eamque latissimam et maxime praestantem iunetionem ineundam 
promovet. Hinc ius exurgit internationalo, quod relationibus respon- 
det inter gentem unam et alteram intercedentibus , et cuius prin- 
cipia quarto hoc libello breviter explicaturi sumus , postquam per- 
spicuitatis gratia eius notionem distinctius declaraverimus. 

Age iam de iure gentium sic nonnulli disseruerunt, ut opinari 
videantur ipsum a voluntate populorum rebus exigentibus derivari. In 
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h ic numero non immerito collucaretur Clrotitis qui in prolegomenis sui 
operis de ea re sic loquitur (1): « SeJ sicut cuiusque civitatis iura 
utilitatem suae civitatis respiciunt, ita inter civitates aut omnes aut plc- 
rasquc es consensu iura quaenam nasci potuerunt et nata apparet , 
quae utilitatem respicerent non coetuum singnlortim, sed magnae illius 
universitatis ; et Ime ius est qnod gentium dicitur, quoties id nomen 
n iure naturali distinguimus. » Et inferius (2) de partitione iuris 
disserens , ius gentium ad illud, quod ex voluntate originem ducit, 
n vocat atque ita definit : quod gentium omnium aut multarum 
n liniate rim obligandi accepit. At licet inter varias gentes iura 
nonnulla nasci possint vi pactionum aut foederum , quae forte fe- 
riuntur ; haec tamen non ins gentium absolute dictum , sed vo- 
luntarium et positivum constitunt. Quare cum pacta nonnisi paci- 
scentes obligent, ius eiusmodi intcrnationale positivum eas tantum na- 
tiones devincit, quae ad paciscendum inter se convenerunt. At vero 
ius gentium absolute dictum illud est quod omnet omViinn gentes ad- 
slringit , ac proinde non a consensu populorum aut voluntate im- 
perantium pendet , sed ab ipsa natura proficiscitur , cuius proinde 
immutabilibus principiis constat , prout tamen non individuis sed 
nationibus se mutuo respicientibus applicantur (3). Hinc discrimen 
elucet quod inter ipsum et ius tum individuale tum sociale inter- 
cedit. Non enim ab iis dilTert ratione principii , sed tantam ratio- 
ne suhiecti quod respicit. Eadera enim lex naturae et ordo re- 
rum obiecth us tribus hisce iuribus originem praebet. At subiecta di- 
versa sunt; siquidem in iure imlividuali respicitur individuum hu- 
manum iuxta diversas relationes, quas habet prout persona quaedam 
est , facto tantum naturae considerato. Ln iure sociali consideratur 
coetus quidam perfectus hominum stabiliter sociatus, sed quoad re- 
lationes duntaxat internas, quae nimirum vel socios se mutuo re- 
spicientes alliciunt, vel inter socios et publicam auctoritatem rigent. 
At ius iuteinationaic populos eorunique rectores contemplatur quoad 
relationes externas, seu quae non inter partes eiusdem corporis por 

(i) De iure belli et paci». 

(»)Ikid.l. i. J. XIV. 

(3) Ad rem Vatie! : I.o droit de» geni n'est originairement autra 
ehosc que le droit dc Ia nature applique auz nationi (Le droit des geui. t. i. 
pretitu. §. VI.) 
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litici , sed inter diversa politica corpora intercedunt , ac proindo 
societatem illam supremam respicit, quae plus minusve stabiliter et 
omnibus civilibus societatibus effbrmatur. Quapropter ea oflicia et itira 
investigat , quibus vi huius associationis universalis diversae gentes 
naturaliter instruuntur. 

Ei his via sternitur ad huius libri partitionem innuendam. 
Nam ut individuum dupliciter ad alium individuum referri potent : 
primum quatenus manu solius naturae cum ipso ligatur, atque ideo 
jn statu etiam solitario officiis erga alios adstringitur ; deinde qua- 
tenus, societate civili constituta , eiusdem corporis politici una cum 
aliis membrum edicitur : sic etiam de diversis rebuspublicis aut tui- 
tionibus disserendum est. Nare hae etiam in duplici statu spectari 
possunt. Primum in statu mere nativo, quatenus seorsum' cum mu- 
tua independentia enascuntur , licet vi naturae ad mutua officia, 
cum opportunitas et tempus inciderit, teneantur. Deinde quatenus ad 
societatem unam internationalcm stabiliter efTbrmandam impulsu na- 
turae incitentur , quae tamen propensio ab ipsis positive complenda 
est, ut effectum, quem involvit , sortiatur. Quae quidem i>ermanen- 
tis ct positivae societatis internationalis elTormatio , naturalis dici 
potest quoad ordinationem, at quoad eiecutionem voluntaria est at- 
que a conventione humana dependens , ut suo loco fusius explica- 
bimus. In praesens id innuisse sufficiat , ad materiae partitionem 
proponendam. Postquam enim in statu mutuae indepcndentiae re- 
lationes populorum tempore tum pacis tum belli perpenderimus ; 
de positiva illa associatione gentium in corpus unum Internationale 
dicemus. Quae quidem omnia tribas distinctis capitibus persequemur. 


CAPUT I. 


De paeificit relationibtu nationum 

Tria hic tribus articulis inquiremus : mutua nationum ofllcia 
generatim ; naturam commercii quo sibi invicem opitulantur ; obli- 
gationem foederum , quibus nova onera sibi vicissim imponunt. 
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*«TI«'Ll'S 1. 

De muluii nationum officii i. 

153. Ut recte observat Vattel (1), stultum est sperare ut facile au- 
res accommodent naturae vocibus atque ab inferenda iniuria ab- 
stineant ii , qui potentia et viribus excellunt , dum ad imbecilliores 
opprimendos certa spe utilitatis pelliciuntur. Id potissimum de na- 
tionibus verum est. Ut enim funesta quaedam experientia semper 
docuit, gentes, quae viribus abundant , vix aut ne vix quidem a pro- 
prii imperii limitibus vicinorum damno dilatandis temperant pro- 
pter solam honestatis laudem et virtutis amorem, sed facile, si pos- 
sunt, aliena diripiunt, modo se augeant ac locupletent. Quare oleum 
operamque perdere videri possent ii, qui de universali iustilia ac de 
mutuis humanitatis officiis inter gentes conservandis praecepta tra- 
dunt et longa conscribunt volumina. Verum nimis iniuriosum esset 
hominum generi, ob tristia nonnullorum exempla , sive frequentia 
sint sive infrequentia , desperationem inducere moraiitalis humanae 
nec quidquam valituras, existimare naturae praeceptiones, contra 
passionum et philautiae invitamenta. Ceterum , quidquid de hac re 
sit, semper consultum erit atque utile ea, quae a natura et ordine 
praescribuntur, patefacere et inculcare , ut harum legum violatores 
saltem communi viluperio et despectione plectantur , et si fieri po- 
test , a gravioribus iniuriis inferendis deterreantur. 

15V ld itaque prae oculis habentes, legem naturae quoad mu- 
tuas nationum relationes , indigitarc aggrediamur. Ac primum nemo 
non videt fundamentum omnium officiorum, quae gentes omnes vicissim 
devinciunt , in mutuo amore collocandum esse. Si enim natura in- 
dividuos homines hac lege adstrinxit , ut se mutuo diligerent , ac 
alter alteri idem bonum, quod sibi cupit, appeteret; id maxime 
verum est de solidis nationibus. His enim idem homo continetur , 
sed magis auctus , non modo ob multitudinem qua conflatur, verum 
etiam propter nobiliorem statum, quoad naturae principia magis e- 
volutum , ac vi cuius species humana exhibetur ad altiorem gra- 
dum potentiae evecta. Quare, cum obiectum longe dignius per in- 

(i) Le droil des gens. t. i. liv. □. ch. ■, 
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tegras nationes obilciatur, vividior naturae propensio et maior ordi- 
nis exigentia explicatur , ac proinde imperiosiore voce lex rationis 
suis praeceptionibus instet necesse est. In hoc tantum elucet dif- 
ferentia , quod subiecta utrinque diversa sint ; quippe amor, quo in- 
dividua humana seorsum diligimus , cum amore quem nobis ferre 
debemus componi exigit ; at amor, quo singulae gentes alias prose- 
qui adstringuntur , conciliari debet cum amore quem unaquaeque ip- 
sarum sibi et sociis unde constat exhibere obligatur. Ex quo fit ut 
norma quadantenus varietur, et diversi limites habeantur. Saepe enim 
quod persona individua cum laude praestare potest, si suam utilitatem 
propter alterius utilitatem posthabeat, ac privatum detrimentum in- 
currat ut alteri benefaciat ; id populi rectoribus vitiosum erit , qui 
cum stricto iure adstringantur bonum reipublicae , cui praesident , 
procurandi , nequeunt utilitatem alterius gentis utilitati geniis pro- 
priae anteponere. In hoc igitur ne excessu aut defectu peccetur , 
iura et officia comparari debent inter se iuxta normas quas alibi 
indicavimus, ut appareat vi ordinis quodnam ius aut officium ex 
collisione magis urgeat. Quod profecto iudicium difficile non erit 
ei , qui rectitudine animi et amore virtutis ornetur ; eamque potius 
consulere , quam regulas multiplicare opportunum existimamus. 

155. Ut quaeque individua personalitatis dignitate fruuntur, ac 
propterea aequalia omnino sunt inter se quoad iura naturalia, quae 
ex hominis natura scaturiunt ; sic corpora politica mutuo indepen- 
dentia propria etiam personalitate gaudent, ac vicissim aequiparan- 
tur respectu iurium ex hac personalitate emergentium. Neque in hoc 
ulla discriminis ratio desumi potest ex maiori numero sociorum aut 
amplitudine potentiae aut divitiarum copia. Ut enim pusillus homo 
et fere omnium egenus aut imbellis viribus non minus homo est , 
quam dives et grandiore aut validore corpore utens ; sic respublica 
utcunque angustis concldsa limitibus aut rerum penuria laborans , 
aut cultura rudiore praedita, aequalia iura sibi vindicat ac regnum 
utcunque potens et vastum et maximo gradu cultos civilis ornatum. 
Eiusmodi autem aequalitas, ut quisque per se facile videt, ex eadem 
natura dimanat ; ac proinde in iuribus cernitur , quae ex essentia 
ipsa societatis proficiscuntur , quae certe eumdem habent titulum i- 
demque fundamentum, nempe naturam hominis et factum associatio- 
nis. Quod si de aliis sermo est, quae in facto aliquo humano fun- 
dantur , respectu cuius singulae societates discrepant inter se ; haec 
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non a^nalitatem sed inaequalitatem praeseferuut , et aequalia diri 
possunt in hoc tantum sensu, quatenus aeque reverentiam et obser- 
vantiam sibi adscisrunt. 

156. Si quaevis societas iura alterius revereri adstringitur , hoc 
profecto primum praestare tenetur , ut nemini detrimentum inferat, 
idque respectu eorum omnium , quae ad alias societates utcunque 
pertinent. Qua in re eodem ferme modo disserendum est, ac de sin- 
gulis individuis. Ut enim individua seorsum inspecta neminem laedere 
debent quoad bona tum interna tum externa, idem dicendum est da 
civilibus societatibus; quae profecto, cum hominibus constent , ei- 
dem legi subiiciuntur , quae hominum generi a Deo lata est. Pro- 
hibetur igitnr in primis iure naturae ne alteri nationi liberae in- 
dependentiam demant, nisi ius belli id ferat , de quo deinceps elo- 
quemur. Natio enim vi independentiae vivit , ac proinde ea spoliari 
idem est ac socialem mortem oppetere. Quare qui dilatandi imperii 
cupiditate innocuas nationes debellant ac propriae dictioni submit- 
tunt , iure latronibus assimilandi sunt, utcunque militari gloria cla- 
rescant. Hoc enim dunlaxat ab iis differunt , quod iu inferenda vi 
non paucis sociis sed plurium collectione stipentur , ac artis bellicae 
regulas adhibeant. Quo loco sapienter Pirata Manica respondisse 
fertur Alexandro : ego qui parva navicula piratam ago , praedo no- 
minor ; tu, qui idem magna classe facis, haberis Deus. Deinde veti- 
tum est quidquam edicere quod aliarum gentium perfectioni et tran- 
quillitati opponatur ; tum aperte aut simulate alienos socios ad er- 
rores ac vitia pellicere, aut intestinas in aliis regnis fovere discor- 
dias aut rebelliones. Tertio singularum nationum dominium et pro- 
prietas reverenda est, idque eo magis quo ius plurium sanctius est 
quam unius. Quo loco consfderaudum est nomine proprietalis nationa- 
lis id omne inteliigi quod natio possidet iusto titulo, sire originaria 
quadam possessione , sive nova iuris adeptione ; itemque dominium 
generale nationis plenum esse et absolutum , ita ut a nullo alterius 
nationis regimine pendeat. Qua in re dominio ioviduorum minime 
assimilatur , quod limitibus per leges civiles circumscribitur , ot 
iuri eminenti societatis , ad quam illa individua pertinent , substat. 
Et ratio discriminis manifesta est. Nam individua , quae in unum 
corpus politicum copulantur , totius rcipublicae auctoritati subsunt; 
eum contra nationes , ut supra dixi , aequales sint inter se , et eo- 
dem fere modo se respiciant , quo individua invicem dissociata. Ut 
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igitur individuam alteri individuo, a quo noti pendet , quoad usum 
et dominium propriae rei non subiicitur ; sic etiam de singulis na- 
tionibus respecto aliarum nationum dicendum est. Hoc vero non 
vetat quominus una gens apud alteram quid possideat; at more in- 
dividuorum , iure nimirum sic restricto et subordinato , quemad- 
modum bona possident peculiares cives ad eam societatem , in qua 
bona illa reperiuntur, pertinentes. Nec plane concipi potest ut com- 
muni et consueto iore proprietatis gens una apud aliam gentem rem 
possideat dominio prorsus independenti. Nam dominium omnino in- 
de] lendens cum imperio eonnectitur ac iffre supremae potestatis. 
Quare exerceri alicubi nequit , quin hoc ipso Ius illud et imperium 
exerceatur ; quod quidem nationi nulli respectu territorii alterius 
nationis liberae et independentis competere' potest. Atque haec alte- 
rius dominii reverentia usque eo extendi debet, ut nulla ratione li- 
ceat exterae genti actum quemcuuque jurisdictionis exercere in ter- 
ritorio alterius, aut hoc violare ingressu armato vel etiam inermi 
sed contra voluntatem gubernii. Nec etiam genti ulli ]it e t alteram 
gentem dedecoris nota inurere aut eius honori maculas aspergere Ac 
quoniam summi imperantes totam rempublicam repraesentant , iniu- 
na , quae forte ipsis inferatur, tamquam toti societati illata 'consi- 
derari debet. Denique, ne plura eonsectcr , ad reverentiam furibus 
alterius nationis debitam pertinet, ut haec quoad usum propriae liber- 
tatis minime impediatur m iis omnibus, quae relatiombust.ini inlernis 
tum et.am externis respondent , ct nullum ius perfectum aliarum 
gentium laedant. Quod ius independemiae et libertatis profecto vio- 
laretur , si extranea quaedam gens alterius intento regimini se im- 
misceret , aut relationes eiusdem cum aliis liberis nationibus impe- 
dire aut etiam moderari vellet, aut controversiae dirimendae indicium 
. a(,SC “f e . reL At( I ue ^<w d officia internationalis institiae in- 

nincgii ciiflw-nf 


io7. Quoad officia vero benevolentiae , cum non minus natio- 
nes, quam individua, lege naturae teneantur; ea quae singuli homi- 
nes alus praestare adstringuntur , nationes etiam invicem exhibere 
obligantur. Quare qui rebuspublicis administrandis invigilant non sic 
propriis civibus consulere debent, ut dilectionis erga reliquas socie- 
tates aut universum hominum genus obliviscantur. Ad xem Tullius: 
«Qui civium rationem dicunt habendam, externorum negant, hi 
dirimunt communem humani generis societatem , qua sublata be- 
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neflcentia , liberalius , bonitas . i usti lia fonditus tollitor ; qua» qui 
tollunt etiam adversus Deoa immortales impii iudicandi sunt , ab 
iis enim constitutam inter homines societatem evertunt (1). > Immo 
vero si civilis societas ad hominem nobilitandum atque perficiendum 
spectat, ex eius institutione non modo non dissolvuntur mutuae 
omnium hominum relationes a natura emergentes, sed potius auge- 
scunt et melius explicantur. Ac quoniam officia, quibus homo homi- 
ni devincitur, non solum negantia sunt, quatenus ne alter alteri no- 
ceat prohibent ; verum etiam sunt affirmantia, quatenus ut alii; be- 
nefaciamus imperant; haec fortiori iure inter diversas et distinctas 
nationes vigeant necesse est. Non modo enim in ipsis vividius poten- 
tiusque humana natura relucet; verum etiam iunctione, qua constant, 
pluribus abundant praesidiis quam individua separata, atque ideo iis 
officiis longe melius satisfacere possunt. Eorum autem officiorum ex- 
pressio hac formula continetur, ut quaeque gens altarum gentium sa- 
lutem et felicitatem amet procuretque, quantum tamen officiis quibus 
erga seipsam adslringitur non contradicit. Cuin enim quaeque societas 
arctissima quadam obligatione teneatur prospiciendi bono sociorum 
quibus coalescit ; nequit profecto his detrimentum inferre , ut aliis 
benefaciat ; modo detrimentum hoc non adeo sit leve , et bonum 
quod aliis procuratur adeo sit praestans , ut recta ratio hoc ilii an- 
teponendum suadeat. At eiusmodi exceptione subaudita, regula gene- 
ralis illa est , quam innuimus. Quamquam enim individuum , qui 
suiuielipsius est dominus , possit cum magna laude bonorum et vi- 
tae t-liam iacturam facere ut aliis opituletyr (2) ; id tamen in per- 
sonam moralem societatis transferri nequit , nisi explicitus omnium 
sociorum consensus accedat. Quo quidem sublato , nequeunt popu- 
lorum rectores , cives , quorum incolumitati consulere debent , 
ad grave detrimentum subeundum cogere ut aliis opem ferant ; 

(i) De Officiis I. III. e. V. ;i t 

(a) Praeclare Iiac in re Tullius : t Magis est, inquit , secandum natu- 
ram pro omnibus gentibus , si Geri possit, conservandis aut iuvandis maxi- 
mos labores moletliasque suscipere , imitantem Herculem illum , quem homi- 
num fama beneficiorum inemor , irf concilio caelestium collocavit; quam vi- 
rere in solitudine , non modo sioe utlhi molestiis, sed etiam in maximis volu- 
ptatibus , abundantem omnibus copiis , ut excellas etiam pulchritudine et vi- 
ribus. (Inocirceoptimo quisque et splendidissimo ingenio longe illam vitam 
huic anteponit. »>(Do ofRc. I. 3. c. 5.). 
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«um boni socialis non sint domini sed curatores, nec heroicae vir- 
iatis exercitium a subditis exigere valeant. Hinc generatim limi- 
tes beneficentiae erga exteras nationes exercendae , ab officiis pro- 
spiciendi bono propriae gentis sumendi sunt. Quoties igitur huius 
iactura non offenditur , debet profecto natio quaevis alteri opitula- 
ri , quae forte gravi aliqua indigentia vel calamitate prematur , e- 
tiamsi leve aliquod incommodum aut periculum subitura sit. Hinc 
si quando intercidat ut gens contermina intestino et civili bello la- 
ceretur, ita ut certae ruinae obviam pergat, aut eam iniuste prae- 
potens qnidam hostis invadat ; internationalis profecto caritas Subet 
ut vicinae gentes , si possint , opera ferant , ac propinquam natio- 
nem a periculo eripiant. Quod dum faciunt , sibi etiam consulunt ; 
malum enim vicino rutu nequit ita Se (cohibere, ut alios deinceps 
non afficiat. Itemque si fame aut pestilentia aut aliis aerumnis natio 
vicina laboret, tenentur aliae, eo modo quo valeant, auxiliari , ad- 
hibitis cautionibus ne idem aut consimile malum offendant. Praecisis 
autem hisce periculis , officio semper quaeque societas adstringitur 
conferendi aliquam operam ad ceterarum gentium salutem et pro- 
speritatem procurandam. Maxime vero necesse est ut perfectionem , 
quae animum et mores attingit , in aliis augeant , sive opera sive 
exemplo sive etiam consilio bono. Tum ut amicitias exerceant mutuas, 
nec committant ut soa culpa pax deferveat aut aliquid patretur a sociis 
quod mutuae cum aliis gentibus concordiae repugnet, Imino vero si 
quando litigium intercidat , ipsum dirimere satagant legibus potius 
aequitatis et benevolentiae quam cupiditatis aut ferociae. Haec sum- 
matim innuisse satis est , cum per se pateant in promptuque sint 
omnibus. Tantum observatum volumus uiusmudi officia beneficentiae 
eorum numero contineri , quae imperfecta vocantur ; quae licet fla- 
gitari possint, tamen, si negantor, vi exigi minime possunt. Nam quod 
proprium est officiorum imperfectorum de ipsis locum habet. Cura 
enim ita exerceri debeant , ut societas officiis sibi debitis minime 
desit ; iudiciurn de eorum obligatione et opportunitate ab eadem 
persmm profertur , quae illa exercere tenetur. Et merito ; haec 
enim duntaxat conscia est indigentiae, qua afficitur, et facultatis 
qua pollet , et officiorum quibus erga seipsam adstrigitur. Quod si 
his pensatis , quod in bonum aliorum facere teneretur , male defi- 
nit , id quidem culpae ipsi tribuitur , at mere interna» ; quae pro- 
inde a Dee plectetur, sed tribunal humanum effugit. Nemo igitur 
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respecta horum officiorum ius suum violatum esse evidenter osten- 
dere potest , ac proinde ad ipsnm sibi vindicandam vim adhibere 
prohibetur. Contrarium accidit iu qfliciis perfectis , quorum neglectu 
eum violetur iustitia ac evidens ius alterius , iudicium de ipsis iam 
prolatum est natura sua , atque ideo per se patet. 

’ ARTICrLVS 2. 

I . * ' 

De Commercio. s 

• • i t 

* t 

158. Ex amore, quo se invicem nationes prosequi debent , ac 
mutuas utilitates procurare , luculenter seqditur ut ad commercium 
et permutationem rerum utilium aut necessariarum inter se exer- 
cendam obligentur. Cum enim natura non omnia ubique gigni, sed 
alibi fruges , alibi pecora , alibi metalla , atque ita de aliis, abun- 
dare voluerit , ostendisse videtur se mutuam quamdam junctionem 
gentium optasse. Immo vero hac bonorum discrepantia gentes om- 
nes vicissim inter se subiectas esse voluit. Indigentiae enim , quae 
inde enascuntur , mutuae sunt ac omnes generatim afficiunt ; qui 
autem eget ei qui abundat aliqua ratione subiicjtur. Sic gentem u- 
nam ad communicandum cum alia ordinavit, atque ad t encvolentiae 
exercitium vi etiam propriae utilitatis adegit. Nec vero materialibus 
duntaxat indigentiis commercium subvenit ', sed moralibus etiam in- 
directe saltem opitulatur. Ampliori enim culturae quoad scientiam 
afferendae , ac moribus temperatioribus efficiendis debilaque lenitate 
donandis tanquam validissimum medium praesto est. Maximopere e- 
nim evolvit iritelligentiam propter varietatem et copiam obiectorum 
quae respicit , propter distantium locorum inspectionem ad quos 
terra marique homines mercium permutandarum gratia adducit, 
propter iuges stimulos quos menti addit ut nova media excogitet, 
quibus mercatura latius exerceatur atque exinde copiosius et facilius 
lucrum referatur ; denique propter mutuam vehiti fusionem ingenio- 
rum diversarum nationum, quam inducit, et contactum morum oppo- 
sitorum , ex quo mutuum temperamentum et maior explicatio vi- 
rium efflorescit (1). Hinc iure observant philosojihi maximum culturae 

(i) Apposite Monlcsquieo : Sana il commercio i pregiaditirdistruggitori 
ed 6 quasi una regola generale clie ovnnque Si trovano dolci costumi regna 
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nationalis gradum cum commercio connecti ; sicut rudissimum vit, e 
genus illud est, quod solo venatu aut pastura continetur. Haec inter 
medium locum occupat agricultura ac artium mechanicarum usus , 
ita tamen ut hic alteri longe antecellat. Etsi enim agricultura fami- 
lias certo loeo afOgens , nomadum vivendi morem excludat ac sta- 
bilem permanentiam suppeditet , etsi etiam curam prospiciendi in 
posterum solertiamqae mediorum comparandorum involvat , atque 
Ideo prudentem et providum ooionum efficiat ; tamen nimis arctis 
limitibus continetur , quos omnino artes transiliunt. Hae enim longa 
maiorem numerum obiectorom respiciunt , quorum magna pars ah 
agricultura exhibetur ; tum non statis quibusdam temporibus , sal 
assidue et continenter exercendae industriae ac utilitatis capiendae 
occasionem et materiam praebent ; acuuntque vehementer ingenium 
respeotu inveniendorum instrumentorum, ac relationum perspicien- 
darum , quae causas inter et eflectus intercedunt. 

159. Vi naturae , ut diximus , nationes ad commercium exer- « 
cendum obligantor ; idque propter mutuam dilectionem , qua gens 
quaevis ad aliarum felicitatem operam suam conferre debet. At e- 
iusmodi obligatio , sl casus extremae necessitatis excipiatur , imper- 
fecta est ; cuius proinde observatio vi repeti minime potest. Cum e- 
nim nationes ita ad aliarum felicitatem concurrero teneantur , nt 
sibi non noceant ; earum profecto proprium est iudicium, quo defi- 
niatur utrum in casu iUa peculiari commercium ipsis conveniat nec- 
ne. Iudicium cuim circa officia , unde quis erga seipsum adstringi- 
tur , ad eandem personam pertinet quae illis urgetur , nec ab alio 
usurpari potest , qui nuiia in ipsam auctoritate polleat. Cum igitur 
nationes aequales inter se sint ct. mutuo independentes, nulli ius com- 
petit judicandi hac in re obligationem alterius ; ac proinde nulla 
gens gentem aliam adigere potest ad commercium cum ipsa ciercen- 

il commercio , e cbe ovunque regna il commercio «i Irovano dolci costumi. 
Non reclii adunque meravigKa se i nostri costumi sod meno feroci di quelto 
che trano un tempo. Ha (alto 3 commercio che ln cogaizione dei costumi di 
totte le nazioni siasi per agni deve insinuata : sonosi uguagliato tra esse e ne 
son derivati beni grandissimi. Poseiam dire che in leggi dei commercio perfb 
xionano i costumi per la ragionc medesima cho questo leggi stesse rovinano i 
costumi. Corrompe it commercio i costumi. puri, «ra questo il molivo dette 
lagnanzc di Platone : dirozza ed implacevoiisco i costumi barbari, come veg. 
giamo accadere alta giornala. (Spirato delle leggi t. II. iib. XX’ c. a.). 
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dum. Quar* licet inhumana habenda sit , ac a morum honestata 
discedens ea natio, quae sine legitima causa ros, quae apud ipsam a- 
bundant , aliis iusto pretio vendere detrectaret ; tamen eam ad id 
vi cogere iniustum esset. Nihilominus haec obligatio es imperfecta 
in perfectam migrare poterit vi contractus vel pactionum , quae ut 
singula individua , sic etiam nationes adstringunt severa ratione iu- 
stitiae. , 

100. Gx iis , «piae modo dicta sunt , manifeste consequitur ius 
esse nationibus libere exercendi commercium prout lubet , et apud 
quascmique alias gentes , quae suas merces eum ipsa commutare 
consentiant. Quare rationi contradiceret ac ius laederet ea natio 
quae commercii exercendi facultatem apud aliquam gentem sibi 
duntaxat vindicaret , exclusis aliis ; nisi id ex peculiari contractu ab 
illa gente libere concessum ipsi foret. Integrum etiam est cuique 
genti ut mercium extranearum importationem , aut propriarum ex- 
portationem prohibeat, vel ad utrumque coercendum onera aliqua 
mercatoribus et vestigalia imponat , prout propriae utilitati magis 
conducere indicabit. Ad hoc tamen volendum ioslis j rationibus duci 
debet, ne ad arbitrium et temere commercio pedicas et impedimenta 
iniiriat. Mutuae enim benevolentiae lex , qua gentes omnes adstrin- 
guntur, profecto iubet ut quaeque natio , quantum cum propriae 
felicitatis cura conciliari potest, ad commercium fovendum et sospi- 
tandum nitatur , atque idcirco ad eius libertatem promovendam pro 
virili sua parte conferat. Commercium enim procul dubio magis pro- 
speratur libertatis aura , quam si multiplicatis oneribus coarctetur. 
Cavcnddm tamen est ne libertas in licentiam degeneret, ita ut natio- 
ni nocivas vel periculosas vel mores nimium emollientes et futiles 
merces importet , aut necessarias vel utiles plus aequo extrahat ; io 
summa consulendum est ne ex ipso societas non bonum sed potius 
detrimentum capiat. Quare id opportunis legibus impedire , ac com- 
mercium intra proprios honestatis et communis utilitatis limites 
coercere bonum erit , immo etiam necessarium. Denique ne plura 
conseder 4 quae potius ad politicam oeconomiam quam ad iuS na- 
turae spectant , quoad impedimenta quae mercibus alienis impor- 
tandis apponuntur , norma etiam desumenda est a tenore quem a- 
liae gentes respectu mercium eius nationis servant ; siquidem rationi 
non repugnat ut severius cum iis agatur , qui eandem severitatem 
erga alios pro sua adhibent utilitate. , 
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ARTICULUS 3. 

Dt Foederibus ac iure legationis 

161. Contractos poblici seu pactiones inter diversas gentes ami- 
citiae aut mutui auxilii aot commerciorum gratia initae , foedera 
nominantur , derivato a fide vocabulo. Haec , ut quisque per se fa- 
cile videt , duplicem utilitatem important , quatenus nova vi robo- 
rant , nempe fidelitatis (1), obligationes a natura proficiscentes , et 
officia imperfecta in perfecta convertunt. lam vero ea pangere ad su- 
premam potestatem pertinet ; conventio enim publica, quae videlicet 
nomine societatis fiat , nonnisi eius propria est , qui socialem ope- 
rationem moderatur , ac reipublicae utilitati procurandae advigilat. 
Haec aotem Ut patens est nonnisi in eos quadrant, qui summa pote- 
state potiuntur , et totius societatis gubernaculo assident. Qui con- 
tra tanta praerogativa destituuntur , hi non aliter nisi ex mau- 
dato supremae potestatis , foedus cum aliis gentibus inire possunt. 
Quod si iniussu supremi imperantis conventionem aliquam ineant , 
haec foederis vito non habet, nisi ratihabitio sumraao potestatis ac- 
cedat, sed tantum sponsionem aliquam exhibet (2). Denique distin- 
guenda sunt foedera, quae, ut dixi, contractus sunt publici, no- 
mine totius societatis initi eiusque utilitatis respectu habito , a pa- 
ctionibus privatis, quae forte fiant a rectoribus populorum priva- 
tae utilitatis gratia , et nomine duntaxat proprio. Immo illa ipsa , 

(■) Bino contra Puffcndorfium apparet , eiujtnodi foedera quae ipsum 
iut naturae confirment, inutilia non esso. Nam obligationi ex honestate proG- 
ciscenli officium servandae fidei adiungnnt. Quod si gentes illae barbarae 
considerentur, quae Justitiae leges erga cives, non item erga alienos, cnslodien* 
das opinionis errore arbitrantur \ profecto patet respectu ipsarum non modo 
proficuum sed necessarium omnino esse ut obligationes cx iuro naturae exortae 
pactione roborentur. 

(a) Sponsionis differentiam a foedere Itis verbis declarat Grotius : t Do 
federum et sponsiouum discrimine adiri potest Livius Iib. IX. ubi recte nns 
docet federa esse quae fiant iussu summae potestatis , et iu quibus ipse populus 
irae divinae obstringitur , si minus stetur dictis .... Sponsio autem est ubi 
hi qui a potestate summa mandatum eius rei non habent , aliquid promittunt* 
quod illam prop rie tangit. » (De iore beili et pacis I. a. c. IV.). 
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quae nomine -societatis in pactum deducuntur , si transeuntia sint et 
actum quemdem peculiarem respiciant sine diuturna satis temporis 
successione , non foedera appellantur , quae permansionem semper 
aliquam includunt , sed generali conventionis aut pactionis nomine 
designantor. 

162. Cum foedera contractus quidam revera sint, quos non 
personae individuae sed corpora politica inter se paciscantur, rega- 
lis iisdem temperantur , quae pro contractibus generatim a natura 
dictantur. De his in iure individuali quantum satis erat disseruimus ; 
attamen claritatis ergo aliquid hic speciatim rei , de qua agimus, 
applicare opportunum erit. Principio igitur diligenter cavendum est 
ne ohiectum, circa quod foedos versatur, turpe sit aut iniustum, sed 
omnino requiritur ut re honesta et licita contineatur. Neque id in 
materiam tantum contractus cadit , sed in finem etiam , ad quem 
per se spectat , atque in circumstantias, quae finem aut rem prae- 
standam comitantur. Si enim quae ex hoc capite maribus consentanea 
non sint, irrita faciunt individuorum pacta, fortiori iure vim detrahunt 
couveiitiouibns societatum, quarum actiones moraliores esse debent 
propter maiorem dignitatem personae moralis et collectivae , quae 
iunctionc plurium magis humanam naturam repraesentat. Hinc nulla 
sunt foedera quae , exempli causa , ad iniquum bellum gerendum 
liant, aut quae iu apertam societatis iniuriam aut in religionis de- 
trimentum., aut ruinam populorum redundent. Cum enim haec logi 
naturae adversentur , nullam ex ea vim obligandi iu se derivare 
possnnt; obligatio autem nulla concipi potest, quae a natura ratione 
aliqua non enascatur. At rebus inhonestis exclnsis, cetera , de qui- 
bus gentes inter se paciscuntur , fideliter sancteque servari debent , 
etiamsi Jacturam aliquam , quae moribus non contradicat , secum 
alterant. Nihil enim detestabilius est perfidia sociali , quae, non so- 
lum alterius partis contrahenti* ius laedit-, sed communis pacis et 
concordiae fundamenta diruit. 

163. Ad foederum partitionem quod attinet , ea dividi possnnt 
sic, ut alia sint quae rem constituant ad ius naturae iam pertinentem, 
alia vero quae iuri naturali aliquid adiiciant. Prima c-tsi o Illigatio- 
nem naturae subaudiant, ram tamen confirmant, ac ideo inutilia om- 
nino non sunt ; ' potissimum si cum gente barbara et eficrata agitur, 
apud quam ius naturae valde caligat (1). Posteriora obligationem , 

(i) Vide Gratium loco supra citato. 
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quae ante non citabat , gignunt vl fidelitatis , et dispesi solent in 
aequalia et inaequalia. Illis partes contralientcs sibi viofesim spon- 
dent res easdem aut saltem aequivalentes ; his contra quoad con- 
ditiones differunt . ac una pars plus commodi aut operae se prae- 
staturam esse paciscitur, quam receptura sit ab altera. Est etiam aliud 
genus foederum inaequalium, cum videlicet respublicae, quae foede- 
rantur, non se vicissim aequiparant quoad vires vel dignitatem, sed 
una alteri anteponitur , ac proinde plus honoris aut iurium sibi 
adsciscit , servata tamen alterius independentia. Deinde foedus di- 
spartiri potest in reale et personale, prout directo et principaliter 
rempublicam ipsam, aut personam potius principis afficiat. Si enim 
hoc posterius intercidat ; obligatio , quam foedus fert , cum societa- 
tem liget vi personae quae ipsi praeest , ea intereunto dissolvitur. 
Contrarium accidit , si foedos reale sit. Cum enim societatem ip- 
sam per se adstringat , morte principis non desinit , sed successo- 
res etiam ad fidem servandam obligat. Utrum vero foedus aliquod 
reale putandum sit an personale, id ex verbis, quibus expressum est, 
et circumstantiis et fine potissimum diiudicari dabat. Sed optimum 
erit omnem dubitationis occasionem eripere aperta rei declaratione, 
quae in feriendo foedere flat, ad litigium deinceps cavendum. Ani- 
madvertendum tamen est ipsa foedera realia esse posse vel perpetua 
vel temporanea ct pro peculiari tantum negotio inita. Atque haec 
de diversis foederum speciebus delibasse sufficiat. De ritibus vero , 
quibus celdbrari solent , nihil dicimus , cum hac in re nihil deter- 
minatam natura sit, sed omnia a voluntate et usibus populorum 
peadeant. , • 

164. Denique de foederum solutione at aliquam attiugam, primum 
dissolvitur foedus per mutuum consensum partium. Nihil enim tam 
naturale videtur, quam ut obligatio iisdem causis destruatur quibus 
unice genita est. Quod si una pars tantum a pactione implenda re- 
siliat , liberum manet altori parti aut ipsam ad satisfaciendum ur- 
gere, aut foederi nuntium mittere ac se omni obligatione solutam- 
existimare. Deinde cessat foedus morte foederati. Unde si foedus e- 
rat personale, defuncto principe qui illud iniit, extinguitur ; sin fue- 
rit reale , dissolvitur morte civili reipublicae , cum videlicet gens 
foedere adstricta propriam amittit independentiam , ac alterius di- 
tioni subiicitur. Tertio dissolvitur foedus lapsu temporis in ipso de- 
terminati sive explicite sive etiam implicite. Postremo cessat propter 
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impotentiam , cum videlicet altera pars sine sua culpa conditiones 
in foedere paetas implere prohibeatur. 

1G3. Venio nunc ad aliquid breviter innuendam de iure lega- 
tionis , qno certe nationes ornantur. Hae enim , ut saepe dictum 
est , officio tenentur sibi invieem opitulandi, ac fovendi mutuam di- 
lectionem, ad quam naturae cognatio omnes homines inclinat. Hinc 
profecto consequitur ius communicandi inter se , ac ollicium non 
detrectandi media, sine quibus eiusmodi communicationes et mutuae 
amicitiae exerceri non possent. Intmo etiam ne tempore quidem 
belli haec naturae cessat obligatio ; siquidem non ad dissidendum 
inter so , sed ad pacem et concordiam alendam gentes naturaliter 
incitantur. Unde quodctmque sit litigium, quo forte discrepant, pa- 
tens via semper manere debet et medium pacifice dirimendi litem ac 
amicitiam renovandi. Utraque autem ratio luculenter evincit ius 
mittendi legatos aut internuncios, tum officium eos admittendi ac po- 
stulationibus auscultandi quas illi deferunt. Nam qui ius habet aut 
officium adipiscendi finem , ius etiam habet adhibendi media , quas 
ad finem consequendum sunt necessaria. lam vero nationes earumque 
rectores, cum eiusmodi communicationes immediate per se exercere 
nequeant , aliquos seligant necosse est catos scientesque viros , qui- 
bus tantum delegent mutius , qui proinde administri aut legati aut 
intemuncii, aut alio, quo lubet, nomine nutu upentur. Nomen enim 
liberum est , modo res constet ; quae- tota quanta est in hoc verti- 
tur ut eiusmodi homines publica tractandi negotia apud exteras gen- 
tes mnnus suscipiant , ac propterea propriam nationem aut princi- 
pem apud illas repraesentent. Nihilominus consuetudo et mos gen- 
tium varios horum hominum distinxit ordines,’ quibus diversa munia, 
diversas praerogativas , diversum repraesentationis modum attribuit; 
quae omnia, cum non a natura sed a positivo iuregentium determi- 
nentur, extra sphaeram nostrae tractationis evagantur. Ea proinde 
hic praetermittimus , quemadmodum etiam nihil dicemus de rebus 
aliis , quae quoad praesentem materiam a conventione gentium in- 
troductae sunt , nimirum ut eiusmodi legati stabiliter resideant a- 
pud gentes, ad quas mittuntur ; ut tempore belli non mittantur, nisi 
piius per tubicinem aut tympanotribam , tamquam per internun- 
cios absolute inviolabiles , negotiationis inchoatio proponatur , ac 
venia -mittendi legatos obtineatur ; atque ita de aliis generis eiusdem. 
160. Ad ea igitur tantum, quae ex iure naturae proficiscuntur , 
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animam revocantes , duo duntaxat innuemus , quibus officia otnuia 
et iura legatorum , Unquam in radice , continentur. Primum est 
debitum sinceriUtis et GdetiUtis , quo hi tenentur respecta proprii 
muneris exercendi. Non enim aliter se considerare debent , nisi 
Umquam organa quaedam intemationalia pro mutua gentium com- 
municatione , et Umquam repraesenUntes proprii gubernii , a quo 
mandatum accipiunt. Hinc adstringuutur nihil efficere quod recipro- 
cae paci et amicitiae adversetur, aut insUe querimoniae occasionem 
praebeat ; sed potius omni nisu curaturi sunt ut mutuus amor ju- 
giter augescat , ac utrinque non impedimenU politicae felicitatis sed 
adhimenta et praesidia suppeditentur. Natura enim non propter pri— 
vaUm unius gentis utilitatem , sed propter commune bonum natio- 
num et mutuum earumdem praesidium, eiusmodi societatem et com- 
municationem intendit. Quem mutuae benevolentiae Duem prae oculis 
semper habiturus est is , qui gentem aliquam apud alias repraesen- 
tat ; secns muneri suo deesset , nec tantum aliis iniuriam inferret 
verum etiam propriam nationem veluti proderet , eiusque dignitati 
et gloriae maculam non delendam aspergeret. Quod sedulo cogitare 
debent ii, qui opinionis errore autumant huius exercendi muneris fide- 
litatem ad hoc restringi, ut iura et honoris signa propriae genti con- 
venientia diligenter tueantur , eiusque utilitati unice promovendae 
impensissime invigilent. Id quidem sedulo curandum est ; verum ita 
ut aliis etiam prospiciatur et cura boni privati unius gentis cum u- 
tilitate alterius , immo cum communi omnium hominum emolu- 
mento optime concilietur ; secus gentium benevolentia in teterrimum 
egoismum convertetur. 'Altera observatio sit ius libertatis et iuviula- 
bilitatis, quod vi proprii muneris persona legatorum sibi vindicat. Si 
enim instrumentum est mutuae communicationis, procul dubio fa- 
cultatem habere debet libere manifestandi sensa quae nationi, ad quam 
mittitur, patefacienda suscepit ; tum rescribendi responsa quae den- 
tur , ac novas instructiones postulandi. Qua in re impediri minime 
potest , quin in propria operatione laedatur,. Sic etiam inviolabilis 
omnino esse debet, tum propter characterem repraesentativum quo 
ornatur , tum propter libertatem proprio exercendo muneri requisi- 
tam. Si enim vis ipsi inferri posset , facile a suis functionibus fi- 
deliter implendis deterreretur. Hinc exurgit ut jurisdictioni gentis, 
ad quam mittitur , minime subiiciatur ; tum quia id requirit perfe- 
cta inviolabilitatis ratio , quae secus facile evanesceret ; tum etiam 
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quia iil postulat dignitas gentis quam repraesentat , qnae cum Inde- 
pendens sit et sui iuris , regimini alterius minitne subditur. Id vero 
non vetat quominus , si aperte hostilem animum exhibeat ao nefa- 
rio conatu perniciem gentis, apud quam moratur, meditetur; re 
comperta, reprimi possit aa etiam civitate eiici. Immo, stricto tantum 
ture naturae spectato , nihil prohibere videtur quominus ob evidens 
crimen poena etiam merita afficiatur; sed ad occasionem violentiao 
vitandam et legatorum libertatem melius asserendam, consentaneum 
magis erit si eius modi poena a proprio principe , cui legatus sub- 
ditur, postuletur et infligatur. Genoratim vero hac in re moribus 
cultarum gentium standum est , quae ius hoc naturae suis po- 
sitivis legibus aut consuetudinibus modificare ao temperare pos- 
sunt , propter commune bonum tutandum , quod maxime ex invio- 
labilitate legatorum pendet, cuius proinde laesio maximum crimen 
est Internationale , quod omnibus omnino gentibus iniuriam irrogat 
et cuius tutela sancte observari et promoveri ab omnibus debet. 


CAPUT H. 


De Bello* 


Consensus et concordia nationum ex tranquillitate ordinis e* 
mutuorum officiorum observant» enascens vitio humanae voluntatis 
interrumpi quandoque potest «c graviter perturbari. Tunc ut redin- 
tegretur atque ah ulteriori damno defendatur omni nisu curandam est. 
Sed contingit aliqaando ut haec ordinis redintegratio obtineri aliter 
nequeat , nisi vis adhibeatur , qua protervia iniquae gentis retnsa , 
id quod ordo poscit vindicetur. Hinc ius belli efflorescit , de quo 
aliquid hic duplici articulo attingemus. 
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ARTICULUS 1. 

, ’ * • ' **..*. ‘ \ . * 

N De natura et iu» titia belli. 

167. Bellum definitur a Grotio : status per vim certantium, qua 
tales sunt (1). Quae definitio a belli iustitia vel iniustitia cogitatio- 
nem abstrahit , cum generalis sit et rem inferius definiendam com- 
plecti nolit. Quod ipse auctor declarat his verbis : « iustiliam ia 
definitionem non includo ; quia hoc ipsum hic quaerimus sit ne < 

aliquod bellum iustura et quodnara bellum iustum sit. Distingui autem 
debet id quod quaeritur ab eo de quo quaeritur. » At quamquam 
abusu vocis iniqua etiam oppugnatio bellum appelletur ; tamen hoc no- 
men severius acceptum ac prout rem a iure naturali emergentem deno- 
tat , nonnisi i ustae concertationi , quam gentes per vim exerceant , 
attribui potest. Bellum enim in suo rationali conceptu , quemadmo- 
dum praeclare inquit Taparetlius (2) , hoc praesefert, ut sit ordinis 
violenta defensio. Ius enim, cum coactivum git natura sua, hoc sibi 
vindicat ut vi defendi et repeti possit. Nationes igitur, cum neces- 
sitas imperat, prO iurium, quibus ornantur, tutela facultatem ha- 
bent adhibendi vim et arma adversus nefarios conatus aliarum gen- 
tium , a quibus gravi iniuria lacessuntur. En ius gerendi bellum ; 
quod in fundo aliud non est quidquam , nisi ius sc suaque tuendi , 
ac proinde arma armis propulsandi. Hoc ius nationibus detrectari 
nequit , quemadmodum individuis etiam seorsum acceptis non der 
trectatur facultas vim vi repellendi contra iniqui aggressoris violen- 
tiam. lmmo ius eiusmodt pro nationibus longe validius censendum 
est ; non modo propter praestantiam personae moralis , sed etiam 
quia ad eius exercitium saepe nationes ex officio tenentur. Qu&nquam 
enim individua illatam sibi iniuriam patienter tolerare queant , id- 
qne laudabile sit cum privatam personam respiciat, quae virtutis a- 
more proprio iuri renunciari potest : idem tamen in societates earum- 
que rectores minime quadrat. Hi enim officio adstringuatur consulendi 
bono sociorum,- cui obligationi deessent, si eorum iura impune laedi 
paterentur. Ad ea igitur defendenda ac, si violata fuerint, vindicau- 

-s..* *. * , . * 

(i) De lore belli et pacis I. i. c. i. n. s. 

(i) Saggio tcorctico di nat. dritlo I. 4> ■ ‘* 
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da obligatione naturae adiguntur. Cumque id quandoque non aiia 
via obtinere possint , nisi armis et yi , ad eiusmodi adhibenda me- 
dia oflicio urgentur. Sic itaque acceptum bellum , prout nimi- 
rum a natura rationali dimanat , describi sic posset ut esse dicatur : 
status nationum tuendi iuris gratia per vim concertantium. Quae 
definitio ut inteiligatur , singula verba breviter enucleanda sunt. In 
primis itaque dicitur status , propterea quod durationem quandam 
includit , nec ad actualem tantum conflictum bellantium refertur , 
sed ad tempus etiam quod pugnam praecedit aut sequitur , donec 
hostilis animus deponatur pace contracta. Nam in hoo bellum differt 
• prelio, quod, ut advertit Servius, bellum sit tempus omne, quo prae- 
paratur aliquid pugnae necessarium vel quo pugna geritur; praelium 
autem dicatur conflictus ipse bellorum (1). Additur nationum ut innua - 
tar subiectum ad quod pertinet et terminus quem respicit; contentio 
enim inter privatos, etiamsi per vim fiat, bellum non dicitur ; privati 
autem, qui cum natione dimicent, etiamsi multitudine coalescant, non 
bellantibus sed aut rebellibus aut latronibus assimiiantur. Verba illa 
iuris tuendi gratia finem innuunt quem bellum per se spectare debet 
ut legitimum sit et naturae consentaneum. Denique dicitur per vim 
concertantium, ut distinguatur a contentione non violenta quae di- 
sceptando flat. Cum enim, ut inquit Tullius, duplex sil certandi ge- 
nus: alterum per disceptationem alterum per vim , non superiore 
sed posteriore bellum constituitur. 

168. Omissa distinctione belli in iustum et iniustum, quae neces- 
saria hic non est, cum iustitiam belli in ipsa definitione incluserimus; 
dispesci potest bellum in oflensivum et defensivura. Nam licet, ad rem 
quod pertinet, bellum iustum semper defensivum sit (siquidem semper 
in hoc cernitur ut ius-quod habetur vel repetitur defendatur, arma 
armis propulsando ) ; nihilominus cum vis opponi possit vel ad in- 
vasionem hostium repellendam , vel ad iniuriam iam receptam ulci- 
scendam ; si primum fiat , bellum dicitur defensivum , si alterum 
oflensivum, prout hinc aut inde arma moventur. Qui enim arma su- 
scipit ad se tuendum ab hoste , qui ipsam vi aggrediatur , bellum 
gerit defensivum. Qui contra ad iniuriam ulciscendam aut ius repe- 
tendum aliam nationem prior aggreditur, quacum-ante pacem alebat , 
bellum gerit oflensivum. Secundo dividitur bellum in solemoe ac 

(i) Ad VDI. Aentidos. 
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minus solcmne. Primum est quod ritibus solemnitatis ornatur , ni- 
mirum ut geratur utrinque nomine supremae potestatis, ut ante rite 
denuntiatum sit , ut tempus opportunum concesserit , quo altera 
pars ad bellum vitandum satisfactionem iniuriae exhibere potuerit; 
in summa illud est, quod ritus omnes observat, quos non modo ua- 
tura requirit , sed etiam cultarum gentium consuetudo introduxit. 
Contra minus solemne dicitur, quod aliquo horum rituum destituitur; 
puta si contra populum non independentem geratur ; aut sine praevia 
denuntiatione, ut quandoque accidit in bello defensivo; aut non ac- 
cepta facultate a supremo imperante ob urgentem necessitatem quae 
moram non patiatur. ... 

169; At maxima diligentia curandum est ut bellum iis conditio- 
nibus ornetur , quae ad eius plenam justitiam requiruntur ; quas 
quidem paucis commemorabo. Prima igitur conditio est , ut causa 
iusta sit. Quod non modo mtelligendum est , quatenus ius pro ea 
parte militet , quae bellum movet ( id enim per se patet) verum e- 
tiam quatenus justitiam habeat relativam , in ordine nimirum ad 
tantum medium adhibendam. Tot enim maia et calamitates secum 
fert bellum , ut merito flagellum nationum nominari possit. Hinc non 
quaecunque ratio tuendi iuris sufficit ad belligerandum, sed ratio de- 
bet esse gravissima respectu boni communis , quae excusare possit 
tot cedes et mala, quot bellum sive per se sive militum licentia gignit. 
Tum etiam non dubia aut probabili tantum iustitia , sed certa niti 
debet-; secus non gigneret ius certum , nec facultatem faceret infe- 
rendi ac sustinendi mala certa quae bellum importat ; quorum om- 
nium reus efficitur is, qui bellum movet, nisi gravitate et certitu- 
dine causae, i mino etiam necessitate, quam declinare omnino nequeat, 
excusetur. Hinc per se quisque lntelligit bella, quae dilatandi impe- 
rii gratia suscipiuntur ad- gentes innocuas subigendas, mera esse la- 
trocinia , et ut inquit Seneca , gloriatum scelus : nec nisi magnos 
praedones existimandos esse eos, qui sic partis victoriis inclaruerunt. 
Idem dic de utilitate quavis procuranda , quae belli iostitiam non 
constituit. Altera conditio est ut bellum sit vere necessarium, ita ut 
omnia prius lentata sint ad litigium pacifice finiendum, nec ulla alia 
supersit via iuris tuendi aut repetendi. Nam ios bellandi in fundo ad 
ius vim vi propulsandi reducitur. Ut enim individua, sic etiam na- 
tiones ius habent repellendi iniostam aggressionem usque ad aggres- 
soris necem , si id necesse fuerit. In hoc tamen servandas esse dixi— 
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mus leges, quae justam defensionem moderantur. Haec regula ad 
nationes etiam transferri debet ; neque pro bello defensum tantum 
valet , sed etiam pro otTenstvo. Qnl enim bellum infert , is ad ius 
suum repetendum procedit armatus ; nec arma adhibet nisi in eos, 
qui armis obsistant quominus ius suum consequatur. Quare etiam 
tum ius valet legitimae defensionis. Tertia conditio est , ut aucto- 
ritate publica geratur ; nimirum iussu supremae potestatis. Est e- 
nim actus socialis, ac proinde ab eo procedere debet, qui societatis 
est motor , ejusque saluti et tutelae invigilat. Iussom tamen hoc a- 
liquando praesumi potest, cum videlicet inopina aggressione hostium 
tempus minime suppetat interpellaudi supremam auctoritatem. Quarto 
requiritur intentio pacis. Rectus enim ordo postulat ut homo se con- 
formet intentioni naturae ; natura autem non ad bellum sed a I pa- 
cem mutuo serrandam homines genuit, ac in tantum facultatem e- 
largitur confugiendi ad bellum , quatenus medium hoc adeo violen- 
tum omnino necessarium sit ad debitam gentium concordiam resti- 
tuendam. Qua in re sapienter Augustinus « Pacem, inquil (l), ha- 
bere debet voluntas, bellum necessitas, ut liberet Deus a necessi- 
tate et conservet in pace. Non enim pax quaeritur ut bellum gera- 
tur : sed bellum geritur, ut pax acquiratur. Esto ergo etiam bellando 
pacificus, ut eos , quos expugnas , ad pacis unitatem vincendo per- 
ducas ». Et Tullius : « sic bellum suscipiatur , ut nihil aliud quam 
pax quaesita videatur. » Quinta conditio est publica denunciatio ; 
qui enim ex inopinato gentem aliquam aggrediuntur , nonnisi pro 
latronibus ac praedonibus habendi erunt. Quod , ut patet, de bello 
ofTcnsivo iutelligi debet ; in defensivo enim etsi laudabilis sit indi- 
ctio et valde opportuna propter dignitatem principis et subditorum 
normam ; tamen necessaria omnino non est , cum natura sua sub- 
audiatur. Quoad modum autem denuntiationis, standum est moribus 
gentium, cum nihil a natura determinetur. Denique postrema conditio 
est, ut modus gerendi bellum sit legitimus tum quoad arma , tum 
quoad cetera belli instrumenta ; quorum nihil inorum honestati et 
usibus cultaram gentium repugnans esse debet. 

170. Quaeri potest in hac materia utrum licitum sit bellum pro 
religione susceptura. Coi quaestioni breve responsum suppetit. Nam 
si id intelligatur pro religione dilatauda ac aliis per vim imponenda, 
' " - - • ■' 

(■) Epistola ad Banifac. - 
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injustum est. Religio enim non armis, sed luco propriae veritatis diffundi 
ac propagari debet , nec mentes violentia domantur. se<l persuasione 
et evidentia trahuntur Sin vero intelligitur pro religione tuenda ab 
iniquis aggressoribus , qui ipsam vi opprimere et a cordibus po- 
pulorum eripere, aut eius incolumitati detrahere impio conatu nitun- 
tur, nihil evidentius apparet quam iustitia belli pro hac causa susce- 
pti. Si enim religio maximum est bonum hominis in hac vita, utpote 
supremam alterius aevi felicitatem respiciens ; profecto maximum ho- 
mini , et , quod consequitur , societati ius est eam pro se et suis 
conservandi ac vi vim contrariam propulsandi. 

ARTICULUS 2. 

De officii» in bello et post bellum serrandi». 

171. Brevissime me hinc expediam , cum ius gentium non la- 
* tissime quantum patet , ac in omni applicatione principiorum tra- 
ctemus, sed eius initia tantum innuamus intra limites iuveoilis insti- 
tutionis proprios. Fusior autem pertractatio apud eos quaeri poterit 
qui hanc materiam ex instituto evolverunt. Iam age de officiis eius, 
qui bellum iniustum suscipit , nihil dicendum occurrit. Satis enim 
per se patet ipsum ad integram restitutionem rerum omnium, quas 
cepit, teneri , et ad damna resarcienda quae innocuae genti iniuste 
intulit. Quorum cum innumera sint quae resarciri nequeant, videant 
quaeso bellorum amatores quanto oneri se subiiciaut , cum gloriae 
aut imperii cupiditate abripiuntur. Quod si quis bona fide bellum 
suscepit, ac eius decursu iniustitiam animadvertit, illico ab hostili- 
tatibus cessare adstringitur ac de componenda pace negotiationes or- 
diri , restitutis iis quae adhuc integra sunt , et quorum addita- 
mento ditior factus est. Sed his omissis , ac iustitia belli supposi- 
ta , de officiis dicamus iusti bellatoris. Haec officia huc tandem re- 
duci posse videntur , ut in gerendo bello non plus damni inferatur , 
quam mere necesse sit ad vim hostis propulsandam ac nocivo effe- 
ctu frustrandam. In ceteris omnibus leges iuslitiac et humanitatis, sive 
eum gentibus non inimicis , sive cum ipsa gente adversa servari 
debent. Hinc in primis nulla iniuria aut vis inferri debet gentibus , 
quae neutralitatem custodiunt , nempe iis quae neutri parti bel- 
antium favent, sed aeque utriusque amicitiam colunt. Quae quidem 
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adigi iure non possunt ad neutralitatem relinquendam , nisi ex 
contractu aliquo ad auxilium praestandum se obligarint. Deinde mili- 
tum licentia ita coercenda , est ut non modo nulli pacato et iner- 
mi, civi , qui extra pugnam versatur, iniuriam irrogent , verum e- 
tiam ab incendiis, vastatione, raptu, segetum ac camporum depopu- 
latione abstineant. In summa curandum est ut bellantes ita se ge- 
rant , ut patefaciant se non ad perniciem gentis, quacum pugnant, 
sed mere ad se defendendum ac proprium ius repetendum vim adhibe- 
re. Qua de re memoratu dignae sunt laudes, quibus Tullius militarem 
Pompei disciplinam extollit , dum inquit « eius legiones sic in A- 
siam pervenisse , ut non modo manus tanti exercitus sed ne vesti- 
gium quidem cuiquam pacato nocnisse dicatur (1) >. Hinc etiam veti- 
tum est mediis nti, quae non ad actualem vim hostium removendam 
ordinantur , nec contra ipsos tantum qui vim opponunt diriguntur. 
Quemadmodum esset aquarum fluenta, aut arma, quibus praeliautur, 
veneno inficere, pestilentias promovere, aut alia mala procurare, quae 
pluribus aut plus nocent quam neccsse sit. Potissimum vero requiri- 
tur , ut intentio pacis nunquam desideretur , nec ad eam petendam 
aditus unquam hostibus intercludatur ; sed potius ad eam aequis le- 
gibus concedendam se facilem bellator ostendat, quotiescunque petitur 
sufficienti satisfactione proposita nec occultae fraudes in hoc detegan- 
tur. Tum etiam opus est ut fides quoad inducias, cessationem armorum 
aut alia pacta, quae forte intercidant, sancte accuratequc servetur ; 
nec mendacia aut dolosae artes aut quidquid veracitati ac fidelitati 
repugnat adhibeatur. Id vero non vetat quominus insidiae , ut ap- 
pcllautur , hostibus parari possint , aut ceterae simulationes stra- 
tegicae adhiberi , quas cultarum gentium consuetudo permittit. 

172. Parta autem victoria , omnis violentiae aut stragis facul- 
tas cessat , nec ius aliud victori remanet nisi ut tamquam iudex 
inter utramque nationem veluti pro tribunali considat et controver- 
versiae partes pro iustitia diiudicet. Quare nil aliud a debellata gente 
exigere potest, uisi ut iniuriae, quam forte intulit, satisfaciat, damna 
et impensas belli restauret , cautionesque idoneas det in posterum 
duraturae pacis et amicitiae. In summa in omnibus, quae victor facere 
potest , Semper prae oculis habeat leges iustitiae et aequitatis, nec o- 
blivionc capi sc sinat dilectionis qua gens genti vi naturae adstringt- 

(i) Pro lega Manilia. 
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tur. Quare non plus poenae vietis inferre debet , quam omnino po- 
stulet propriae nationis iusla defensio et incolumitas. Atque hinc 
norma desumi potest indicandi utrum iuste an secus gens victa pro- 
pria independentia privari possit ac victoris vel alterius ditioni subiici. 
Id enim tunc duntaxat iuste meritoque fit, cum gens illa adeo per- 
vicacem se ostenderit ac refractariam , ut tanta poena necessaria 
omnino videatur ad tranquillitatem victricis aut aliarum gentium tu- 
tandam , vel ad idoneam compensationem damnorum recipiendam. 
Gcneratim tamen curandum est, ut bono et iuri victricis partis ita 
prospiciatur, ut minimo, quoad fieri potest, devicta gens detrimento 
et calamitate prematur. 


CAPUT III. 

De fotyinli undate gentium. 

Mutuas gentium relationes tempore tum pacis tum belli brevi- 
ter descripsimus; restat ut de unitate illa, quam Taparellias merito 
ethnarchiam appellat , aliquid innuamus. Ea enim supremus gradus 
socialis perfectionis continetur , siquidem stabilem et ordinatam effi- 
cit iunctionem illam, qua gentes vi naturae invicem copulantur. Duobus 
vero articulis rem hanc expediemus, quorum primus de natiira et in- 
dole huius societatis, alter de relatione, quam cum societate religiosa 
retinet , eloquetur. 


•ibticcws 1. 

De natura el indole eocialis unitalu gentium. 

173. Quemadmodum individua seorsum considerata extra civi- 
lem societatem relationibus erga alios homines naturaliter adstrin- 
guntur , ( quos civitato constituta confirmant, evolvunt, et applicant; 
sic nationes etsi per se spectatae mutuis obligentur officiis , tamen 
ductu naturae incitari videntur ad positivam et constantem associa- 
tionem inter se ineundam, in qua naturales respectus, quos invicem 
habent, stabilitate et ordine donentur ac vera unitate internationali 
fruantur. Id iisdem fero argumentis persuaderi videtur , quibus 
humana individua ad civilem societatem naturaliter ordinari alias 
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monstratum est. Nam indigentiis tum physicis Ium rationalibns 
nationum plene cumulateque provideri non potest , nisi hac uni- 
versali societate populorum constituta. Quaevis enim gens nonnisi 
aliarum gentium ope completur , nec seorsum per se quid humana 
natura valeat abunde refert , nisi perpetuo aliarum iuvamine au- 
geatur. Ac quamvis natioues commerciorum usu ac foederum sancti- 
tate mutua sibi praestent praesidia ; tamen haec nutantia erunt li- 
tigiis obnoxia et periculorum plena , donec firma et secura reddan- 
tur stabilitate legum et certae cuiusdam auctoritatis ductu , quae 
relationes internationales moderetur , ac bonum politicum cuius- 
que gentis cum bono universae humanitatis conciliet, tum harmoniam 
quamdam mutuam virium singnlarum nationum gignens , efficiat ut 
non scparalim gentes sed colleetira tota veluti humanitas operetur. 
Secus nimius propriae utilitatis amor cum aliarum gentium detri- 
mento , ac frequens studiorum conflictus aut saltem partium sepa- 
ratio vitari non poterit ; ex quo vicissim impedimenta , collisiones 
et luctas proficisci neccsse est, saepius vero operationum divergentiam. 
Hinc ultima humanitatis perfectio hoc postulare videtur , ut que- 
madmodum individua et familiae societatis civilis vinculo colligantur, 
vi cuius se quodammodo amplificant ac propriorum iurium tutelam 
adeptae ordini latius explicando dant operam; sic denuo societates 
ipsae politicae altiore quadam iunctione invicem copulentur , ac di- 
versi generis societatem efforment , quae singularum iura tutetur , 
ac mutuo conseusu virium complete humanitatem repraesentet. 

174. Haec intemationalis societas quamquam a natura persua- 
deatur , ac sponte sua ex homine pullulet ; tamen quoad populos 
non eandem necessitatem praesefert , quam respectu individuorum 
civilis societas obiieit. Nam individua sic civitate egent, ut extra ip- 
sam vix aut ne vix quidem vitam commode et tranquille degere , 
nulla autem ratione intra sphaeram naturalis ordinis plenam per- 
fectionem, quae ab humana natura requiritur, nancisci valeant. Quod 
profecto de politicis statibus , qui vere boc nomen merentur , dici 
non potest. Cum enim civilis societas coetu perfecto individuorum 
constet , seu multitudine hominum sat magna , quae propriae in- 
columitati servandae suisque viribus in omni fere circulo activitatis 
humanae exercendis suflkiat , ac satis amplam telluris partem fe- 
racitate soli et littorum varietate distinctam incolat; sullicieuler per 
se humanis indigentiis et evolutioni facultatum quae hominem oruant 
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prospicere potis est. Maxime vero id locum habet , si commercia 
addantur et mutua cum aliis gentibus communicatio. Hinc facile ex- 
plicatur cur elTormatio societatis internationalis proprie dictae non 
adeo mature coepta sit, eaque tandiu genus humanum carere potuerit. 
Immo, si vera loqui volumus , seram esse oportuit ; quandoquidem 
supremum gradum perfectionis socialis respicit , ac proinde tunc 
tandem exurgit vi naturae, cum nationes sat excultae principium socia- 
litatis quaquaversus evolverint, atque ad tantam perfectionem recipien- 
dam se idoneas effecerint. Quare mirum esse non debet, si rudioribus 
aetatibus nullum vel fere nullum societatis huius vestigium extiterit, 
nec nisi cum populorum cultura inchoari, progredi, ac adoiere visa 
sit (1). Ac quanquam vitio temporum nondum veram formam et sta- 
bilem existentiam attigerit; aliqua tamen ratione viguit temporibus 
tum romani tum sacri imperii , ac nunc etiam imperfecte saltem 
adumbratur consensu et deliberationibus magnarum Europae aularum 
et systemate illo politico , quo aequilibrium , ut vocant , europeuin 
potissimum procuratur (2). 

(i) Audiatur bac de re Taparellius : In quclla guisa eho una soeieti 
di poebi fratelii , emanci putui dal padre , non pu6 durarta a lungo senza 
legare a certe (orme 1’nsscnso comune ; cosi paro cbe Ia diplomazia euro- 
pca arui la inlcra soeieti dellc genti, poste oramai a contatto dalla corau- 
nicazionc delta civilia c dalla facilitd di commercio rapidissimo , emanci- 
patasi dalla pontificia autoritd e dal sacro impero , vada sentendo ogni di 
piii forte it bisogno di un govcrau pili regolare ncllc sue forme , alfinchc 
la forza di poebe nazioni potenti non prevalga at dirilto delle piii deboli. 
Or 11 bisogno cbe determina ic associazioni volontaric e le loro forme con 
ispiota d’ interesse , divieoe onnipotcotc quando si combina cot dritto. Scm- 
bra dunque cbe congiungendosi oggidi Ic voci det dirilto c dei bisogno coi 
lumi sparsi nella soeieti , non possa tardor molti sccoli , giaccbc Ia vita 
delle nazioni si conta a sccoli como la vita degi' individui ad anni , non 
possa tardare io dico la creziouc di uu Iribunale JederaU universale , it 
quale vien supplito per ora da confereuze o allcanzo prepoudcranti , sotto 
cui le nazioni associato son retto a governo senatorio , como gia sollo i 
romani Pontefici a governo patriarcatc si governavano nel meJio evo : e 
le speciali confederazioni dei sovrani minori sembraao prepararc questa fu- 
tura orgauizzazione inlcrnazionale, come la formazione dei comuni preparo 
Ia eguagliauza civile sotto una sovranitd nazionalc ( Saggio tecr. cc. vol. 
4.C.S.). 

(a) Huius aequilibrii notionem sic exhibet Yattel : L’ Europe fait un 
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175. Ut civilis, siu etiam internationalis societas duobus con- 
stat clementis : multitudine et auctoritate. A.I discrimen in hoc cer- 
nitur , quod in societate civili multitudo exhibetur ex familiis, quae 
proprie eius sunt partes ; contra in internationali associatione mul- 
titudo suppeditatur ex integris gentibus , quae tamquam cius 
membra coosiderantur. Hinc emergunt omnes differentiae , quae 
sive respectu auctoritatis , sive respectu ceterarum rerum ad eius- 
modi societatem pertinentium vigent ; quae omnes ex diversitate 
subiecli tandem oriuntur. Nam subiecti diversitas diversitatem in- 
ducit in finem , diversitas vero finis diversitatem affert ceteris om- 
nibus , quae nonnisi ex fine normam et mensuram mutuantur, (juod 
autem ex diversitate subiecti finis hic varietur , exploratum com- 
pertumque est. Iunctio enim et societas cum hoc praestet, nt sub- 
jectum amplificet quoad vires et media quibus instruitur , id pro 
fine habet ut praesidia ampliora et tutiora suppeditet membris, un- 
de constat , ad proprium eorumdem scopum consequendum. Hinc 
quemadmodum finis civilis societatis est ut individua conditionibus et 
mediis augeantur respectu finis plenius obtinendi , qui ipsis in hac 
vita a natura praestitutus est, sub eaque consideratione relationes or- 
dinat quibus cives mutuo vinciuntur ; sic finis societatis intematio- 
nalis in hoc cernitur , ut diversae nationes iuventur quoad scopum 
socialem tutius et cumulatius adipiscendum, llinc iterum apparet in 
primis ratio cur individua et familiae maturrime iu societatem civi- 
lem coiverint, non item nationes quoad societatem intcrnationalcm. 
Nam caosa subiective impellens et vcluti stimulus quo ad societatem 

systeme politique , un corps ou tout est lid par Ics rclations ct les divers 
interdts des Nations qui haliilent cctlc parlic du mondo. Ce n'cst plus , 
comme autrefois, un amas confus de piceos isotecs , dont cliacune se croyait 
peu interossee au suri des autres ct se mettait raremcut en pcinc de ce qui 
ne la toucliait pas iinmcdiatcment. L’atlention centinuelle des souvcraiusd 
tout ce qui se passe , les ministres toujours residens , les negotiations per- 
[ictuelles , funt de 1' Europe moderne une cspdco de republiquo, doni ics 
membres independans , mais lies par 1' iotcrct commuu, se rduuissent pour 
y maintenir 1’ ordre et la liberti . C est ce qui a donne naissance a cclto 
famcusc idia de la balance politique, ou dc 1' equilibre du pouvoir. On cu- 
tend par U une disposition des choscs au moyen dc laijuellc aucuno puis- 
sance ne se trouve en e tat dc preJomincr obsolumcnt , ct dc fairc la toi 
•ux autres (Le droit des gens. t..a. lir. 3. ch. 3. j. 4y). 
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ineundam incitamur est indigentia externi auxilii , quo oerte respe- 
ctu finis proprii plus familiae pulsantur quam nationes. Haec enim 
etiam seorsum acceptae maiori copia mediorum instruuntur respectu 
finis politici, quam individua respectu finis individualis. Ex quo fa- 
ctum est ut individua , utpote egentiora , impulsui naturae magis 
festino obtemperarint ; contra nationes, utpote minus egentes, eidem 
incitamento longe serius et pedetentim obediant. Deinde fit etiam 
manifestum associatione hac internationali politicam independentiam 
non auferri, sed potius confirmari ac ad proprios reduci limites , 
congruenti modificatione recepta. Si enim in societate civili familiae, 
quae congregantur, domesticam independentiam retinent, licet publicae 
auctoritati quoad relationes civiles et externas subiiciantur ; id multo 
magis de nationibus quoad associationem gentium dicendum est. V in- 
culura enim, quo hae uniuntur , minus est arctum, et finis, a quo 
norma regiminis desumitur, internam euiusque reipublicae admini- 
strationem minime ingreditur sed exteriores duntaxat respectus mode- 
ratur, quibus nationes invicem referuntur. Indicium autem certum et 
criterium independentiae in hoc cernitur, quod gens aliqua propriis 
legibus se gubernet , nec eius statuta rescindi a superiore aliqua au- 
ctoritate possint. Id autem pro quaque gento sartum tectumque ma- 
net in associatione internationali, quae proinde singularum nationum 
independentiae nihil detrahere dicenda est. Immo etiam eiusmodi in- 
depeudentia roboratur potius et validissima quadam tutela sancitur. 
Nam cum fructus associationis non ultimus sit cautio propriorum 
iurium , potissimum quoad existentiam et proprietatem , existentia 
autem et vita rerumpublicarum in iudependeutia collocetur , qua si 
forte privantur , civili quodam perimuntur interitu ; luculenter ap- 
paret ad finem societatis internationalis maxime pertinere ut inde- 
peudeutia cuiusque gentis et usus iurium, quae inde diraanaut, incolu- 
mis conservetur (lj. 

(i) Apposito Taparctlius: tl diritto civico e il civico operare debbono 
mirare in primo luogo ad assicurare a ciascun associato Ia sua esistenza : 
gli associati dclla etnarchia essendo nazioni , la civica operaziouo di Ici, 
dovrtt dunquo mirare a salvare a ciascuna oazionc la sua esistenza. Or la 
esistenza di una nazionc altro non essendo che la allualitd dei suo rasere , 
pel quale clla A socicla indipendente , Io scopo dell’ operare etnarchico Sa- 
ra di conservare a ciascuna delle genti associate la sua unita interna e Ia 
sua esterna iajipendenzi (opere cii. vol, 4- c. VI.) 
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Atque hinc deducitur absurdius unitatis socialis, quam cupit A- 
hrens in postremo capite sui operis. Existimat enim hanc in eo collo- 
candam esse, ut septem associationum indopendentium, quibus singulas 
civiles societates constare ait , centrum aliquod commune conve- 
nienti potestate praeditum constituatur , quod earum mutuas rela- 
tiones temperet. Hoc insomnium , praeter alias difficultates , hoc 
habet vitii , quod independentiam civilem gentium demeret. Nam 
cum relationes illarum septem associationum internae sint singulis 
rebuspublicis et civilem ordinem rcspiciant; profecto si ab auctori- 
tate intcrnationali , quae a civili distinguitur , ordinandae forent ac 
determinandae ; haec motum ipsum internum singularum nationum 
administraret ac proinde civilem ordinem sibi subiiceret. 

17G. Cum, ut dixi, associatione hac gentium propria nationum 
independentia non dematur; profecto clarescit ex ea non statum 
quemdam politicum elTormari , sed potius confederationem aliquam 
statuum diversorum, non mera tractatuum fide sed verae cuiusdam 
auctoritatis regimine nitentem. Ac quidem quod auctoritas quaedam 
necessaria sit, nemini dubium esse potest ; siquidem stabilitas ordi- 
nis et harmonica partium conspiratio haberi nequit, sine unitate ali- 
qua et principio ordinis, quod facultatem habeat determinandi inedia 
quae ad finem conducant, et socialem operationem praescribendi. At, 
quaeret aliquis, in quo subiecto haec potestas naturaliter residebit ? 
Repolio , id pendere a consensu nationum quae invicem sociantur. 
Cum enim perfecta aequalitas sit inter ipsas, nonnisi a libera earum- 
tlem voluntate procedere potest quod una aut plures aliis praefician- 
tur atque ad regendas alias destinentur, aut aeque omnes eius 'au- 
ctoritatis sint participes in comitiis quibusdam generalibus. Quapro- 
pter, prout nationibus placuerit, haec gubernii internationalis forma 
esse poterit monarchica aut polyarchica. Atque hic sedulo adverten- 
dum est, quoad praestantiam formae regiminis pro societate interna* 
tionali dijudicandam non idem ratiocinium fieri posse quod factum 
est superius pro civili individuorum societate. Rationes enim quae 
tunc ostendebant dominatum omnium sociorum imperfectissimum 
esse et pene naturae humanae repugnantem , hic minime valent , 
cum agatur non dc individuis sed de nationibus, quae longe paucio- 
res sunt numero et o suis rectoribus repraesentantur , qui gene- 
ratim scientia et virtute ornantur. Quare impedimenta illa, ex de- 
fectu debitae cognitionis enasccntia aut cx tumultu passionum et 
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turba iudiciorum discrepantium, in eiusmodi societate minime timenda 
sunt; ex alia vero parte consentaneum valde videtur ut cum om- 
nes nationes idem ius secum ferant in societate hac universali cfibr- 
manda , idem ius retineant in communibus deliberationibus. 

177. Ut cuiusque auctoritatis notio fert , sic etiam auctoritas 
internatinnalis triplici illa potestate logislativa , cxccutiva et judicia- 
ria instructa esse debet , cum ceteris functionibus quae inde dima- 
nant. Quare eius partium est leges condere quoad mutuos natio- 
num respectus ordinandos , earumque exeeutionem procurare, atque 
controversias gentium noscere ac dirimere. Exinde vero , inter alia 
mnlta , duo emolumenta maxime consequuntur. Primum , ut codex 
aliquis internationalis haberi possit , atque ideo non modo ius gen- 
tium naturale magis confirmetur ,ac clarescat , sed etiam ut ius 
gentium positivum non incertum sit et vagum sed determinatum 
et constans. Deinde bella inter privatas nationes penitus elimina- 
rentur , cum gentium discordiae , quae forte inciderent , ab inter- 
nationali auctoritate diiudicari ac componi deberent ; nec alia bel- 
landi superesset possibilitas , nisi cum crimen fortasse cuiusdam 
nationis peculiaris puniendum esset , quae iudicio potestatis interna- 
tionalis armis obsisteret. Quo casu bellum non aliam notionem in- 
cluderet , nisi paenae quae nocenti a publica auctoritate iulligatur. 

178. Denique, ne plura consecter, iura ethuarchiae et ofllcia na- 
tionum sociarum eisdem respondentia ex fine dimetienda sunt socie- 
tatis internationalis, eaque singillatim definire praesentium elemento- 
rum limites eicedit. Ut aliquid tamen breviter innuam , finem im- 
ponam verbis Taparelli, qui de ea re sic scribit (1) : La obedienza 
etnarchica k dunque raolto meno urgente che la obbedienza civile : si 
percbe la competcnza dei magistrato etnarchico si estende a pochi 
oggetti , essendo assai pochi i. punti di contalto fra le nazioni asso- 
ciate ; si per la natura degli stati associati che e principalmente la 
originaria indipendonza ; si per la persona incaricata di tali relazio- 
ni che 6 propriamente il sovrano. E forse potrebbe tntta quanta 
limitarsi ai seguenti articoli. 1. Uno stato dee obbedire nel com- 
porre lc sue discordie intestine a norma dei giudici etnarchici. II. 
Nelle dissensioni che sorgessero con altre genti associate. 111. Nel 
concorrerc ad assicHrare a queste ogni lor dritto si contro i nemi- 

(i) Opere saepe cil. vol. 4- c, VI. 
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ci estorni , si contro-gl’ interni. IV. Nel cooperare alie imprese di 
universale benevoleuza. 


articulus 2. 


Do relatione Ecclesiae cum societate tnternalionali. 

179. Positiva gentium associatione , de qna paulo ante disse- 
ruimus , naturale principium socialitatis ad sui maximum incre- 
mentum ac explicationem adducitur. Per ipsam enim actualis et 
constans hominum communicatio , quatenus intra ordinem naturae 
continetur et relationibus inere humanis respondet, universalis evadit, 
ac ideo naturae propensio in eo genere plane cumulatur. Uinc civilis 
societas hac ultima perfectione et veluti complemento donata , e re- 
gione quodammodo constituitur societatis religiosae , nimirum Ec- 
clesiae , quae universalis est et sinu veluti suo gentes omnes ample- 
ctitur. Ergo opportunum erit, lanquam pro coronide huius libri, a- 
liquid suminis quasi labiis attingere de relatione et nexu, quo am- 
bae hac societates invicem coniuuguutur , ut quid una ex altera e- 
uiolumenti capiat elucescat. 

180. Principio quidem opus non esse arbitror de utriusque di- 
stinctione quoad scopum , auctoritatem , originem , organismum at- 
que alia eiusmodi sermocinari , cum quisque per se facile iudicet 
ea omnia huc etiam quadrare , quae in quinto capite superioris li- 
bri de Ecclesia disseruimus respectu civilis societatis. Nam ethnar- 
chia, de qua loquuti sumus, confinia naturae et praesentis vitae feli- 
citatem non egreditur , nec aliud revera exhibet nisi extremum il- 
lud et Yeluti culmen perfectionis, quo socialitas humana nativam e- 
volutioncm, in familia inchoatam et in civili consortio sat expletam, 
per gentium junctionum complet et ad plenum veluti actum adducit. 
Verum cum terrenae beatitatis et mere humanarum relationum ambitu 
contineatur, non altius pandit alas quam civilis societas, cuius destina- 
tionem veluti tutatur et perficit. Quapropter praerogativae omnes , 
quas ob praestantiam finis et altiorem originem potestatis Ecclesiae 
competere diximus respectu status politici , sartae tectacque illi ma- 
nent etiam respectu societatis interuationalis. Ne igitur iarlura tem- 
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p iri» eadem repetamus, eas hic iterum commemorare praetermitti- 
mus. Potius nonnulla iunuemus , quae in associationem hanc gen- 
tium , praecise quatenus talis est , ex Ecclesia proficiscuntur. 

(hia in re illud primum sponte sua se ad considerandum of- 
fert, Ecclesia acutissimum incitamentum ad eam societatem etTor- 
mandam , atque ad eandem retinendam validissimum medium con- 
tineri. Nam homo non solo corpore constat , sed multo magis spi- 
ritu, quo*praecipua eius naturae pars suppeditatur. Nec ad societatem 
ullam vere ineundam adduci potest , nisi quoad spiritum attrahatur, 
ucc iu eadem perseverabit nisi spiritu aliis adhaerescat. At vero 
quis ignorat totam actionem Ecclesiae huc spectare ut animos om- 
nium hominum, cuiuscunquc regionis aut conditionis sint, sincera ct 
indissolubili quadam caritate coniuhgat ? Ipsa profecto genus huma- 
num non modo ah uno Deo conditum , verum etiam ab uno pa- 
rente generatum docet , ac proinde vel ipsa materiali origine con- 
siderata omnes homines cognatione devincit. Tum eos ad eundem 
finem destinatos ostendit, atque ad unam candemque societatem uon 
modo in futuro aevo sed etiam in praesenti formandam divinitus essu 
ordinatos Jradit sub regimine ct tutela unius supremi pastoris, qui 
Dei vice fungatur. Porro ad finem capessendum omnibus eadem pro- 
ponit media, omnibus eadem bona largitur, omnes unius ciusdemque 
mensae convivas constituit ac fraterna vcluti dilectione devincit. Hinc 
non modo principium ipsum iunctiouis attingit nempe animum , sed 
innumera nectit vincula , quibus tum individua tum nationes ardis- 
sime copulentur. Neque hoc utcunque praestat, sed stabilitate maxi- 
ma, et divina ulcus sanctione. Ex quo fit ut gentes omues quae eius 
luce collustrantur et sacro igne foventur , ad societatem etiam re- 
spectu temporalis felicitatis inter se ineundam non modo maxime al- 
lidantur , sed quasi necessitate quadam adducantur. 

181 . Nec vero , sine hoc caelesti vinculo , sperari unquam po- 
terit, ut iutcrnationalis societas stabilis et tranquilla habeatur. Nam, 
cum nationes vi status politici non satis vividis indigentiis sollici- 
tentur, quibus repellendis consortium constans aliarum gentium omni- 
no sit necessarium ; nisi altiore quodam principio se iam immutabi- 
liter devinctas sentiaut , stimulo cavebunt et causa , qua ad eius- 
nuxli societatem conservandam et augendam incitentur. Ex quo facile 
apparet sapientia summi conditoris, qui ordinem supcrnaturalcm na- 
turali sic innexuit , ut alter alteri opitularetur. Iinmo providentia 
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plane mirabili sic res disposuisse videtur , ut ordo supcrnatu- 
ralis , qui magis intercst , veluti conditio esset , sine qua naturalis 
ordo undequaque perfectus evadere non posset. Sic enim factum est 
ut homines ad illum quaerendum temporaneis etiam utilitatibus im- 
pellerentur. Atque bine etiam elucescit quam valde necessarius sit 
influxus Ecclesiae, ut societas internationalis finem attingat, ob quem 
a natura instituitur, atque instrumentum efficiatur tutelae et perfe- 
ctionis non vero in medium violentiae et corruptelae degeneret. Nam 
cum ciusmodi societas supremum veluti tribunal constituat, a quo na- 
tionum controversiae diiudiccntur earumque veluti sortes pendeant , 
tanta autem vi instruatur, ut ei resisti vis aut ue vis quidem pos- 
sit ; summopere requiritur ut principio iustitiae penitus informetur. 
Ad hoc autem maxime opportunum est ut vigilantia et praesidio 
eius auctoritatis regatur , 'quae vim suam nonnisi ex iustitia mutua- 
tur , et tota quanta est ordini morali custodiendo atque amplifican- 
do advigilat. Praeterea frequens et stabilis nationum communicatio, 
quanquam per se iuita scopam naturae ad mutuum auxilium prae- 
standum atque moralitatcm augendam spectet, nihilominus vitio prae- 
sentis hominum corruptionis facile admodum ad mores potius sin- 
gularum gentium commaculandos converti potest. Unde Plato antiquo- 
rum sapientissimus vel ipsum commercium inter gentes , ne earum 
mores corrumperet , aversabatur. Ut igitur tantum malum decline- 
tur , omni cura cavendum est ne falsitas vero et vitium virtuti do- 
minctur. Id autem aliter obtineri nequit , nisi praesidio Christianae 
religionis , quae ordiuis moralis defensioni assidens turpificatos mo- 
res iugiter emendare studet , et torrentem veluti lucis in nationes 
effundens , erroris tenebras assidue discutit. 

181. Atque hic ipse rerum ordo nos adducit ad rem maximi 
momenti in hac materia considerandam , nimirum ciusmodi Ca- 
tholicae Ecclesiae influxura et tutelam conditionem complecti omnino 
necessariam ad progressum generis humani gignendum , qui cetero- 
quin , eo influxu semoto , per societatem internationalem non modo 
non certo haberetur , sed facile in regressum et reditum ad barbariem 
converteretur. Nam mutuus nationum contactus , quo firmior est et 
latior , eo maiorem motum ipsis imprimit ; tum quia singularum 
gentium cognitionem et proinde desideria dilatat , tum quia earum- 
dem veluti concursum creat , et sociarum additamento vires cuius- 
que maximopere amplificat. At motus , ut in bonum , sic etiam in 
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malum ferri potest (1) , concursus vero plurium facile ad debiliores 


(i) Ut palet ab eorum opinione longe discedimus, qui motum genera- 
ti m acceptum cum progressu confundunt ; ne modo societas utcunque in- 
citetur, eam progredi arbitrantur. Quem errorem ut tueantur, aliud absur- 
dum addunt : progressum nempe esse fatalem naturae bumanae , ac non 
posse Immanitatem nisi progrediendo moTeri. Quod mirum est quantopere 
n veritate deliret. Ut enim experientiam omittam , quae saepe contrarium 
testata est, cum cultissimas olim gentes saepe in profundam barbariem cor- 
ruisse conspiciamus ; certe nulla sunt rationis principia quae ipsorum opiniooi 
faveant, sed ei potius valde adversantur. Nam etsi iuxta Lcibnitii effatum , 
praetent genitum ex tramacto gravidum iit futuri-, tamen id non aliud 
importat nisi causas ct effectus inter se sic connecti, ut bi semper in illarum 
proxima dispositione rationem sui sufficientem inveniant. At nequaquam inclu- 
dit nec includere potest necessitatem assidue deveniendi ad meliorem statum ita 
ut futurum transacto iugiter antecellat. Atque id verum est etiamsi a libertate 
humana cogitationem abstrahamus , cum optime contingere posset ut cau- 
sae etiam necessariae propter effoctas vires , quae assiduitate actionis debi- 
litatae sint , aut propter alia impedimenta quae forte contingant , effectus 
gignant deteriores. Quod confirmatur analogia naturae corporeae , in qua 
res non paucae statim post nativitatem arescunt aut gradatim corrumpun- 
tur, ceterae vero omnes postquam ad maturitatem pervenerint, continuo 
tabescere, atque ad dissolutionem et mortem pedetentim declinare occipiunt. 
Quid vero dicendum erit, si libertatem spectemus , qua ut individua sic e- 
tiam Dationes et lota humanitas instructa est ? Profecto mutabile ingenium 
huius causae , quae proprie actiones hominis elicit ct ipsum influxum cau- 
sarum naturalium modificat , tliesira adversariorum omnino diruit. Libertos 
enim bumana ut in bonum , sic etiam in malum flecti potest, ae licet boum 
vi naturae perfectibilis sit, tamen hanc naturae ordinationem saepe frustratur. 
Nec melius quid is lucratur, qui ad necessitatem progressus tuendam divinant 
providentiam in medium afferret. Uacc enim licet omnia sapientissime di- 
sponat ac fortiter finem attingat , non tamen in effectibus suis conceptum 
suppeditat catenae cuiusdam, in qua posteriores annuli superioribus semper an- 
tecellant. Qua in re praeclare Rosminus : Non pub ne anco provarsi, tic ille 
ait, a priori il progresso necessario nel bene ricorrendo al superiore governo di 
una divina provvidenxa.Perciocchi innanzi Iralto, converrebbe aver dimostrato 
cho il detto progresso sia cio cbe vi possa avere di piu conforme alia somma 
sapienza ed alia somma bonti con cui la provvidenza guida tutti gli av- 
vsnimenti. Ma benche pieuamento da noi s’accordi cho il luito insieme de- 
gli eventi debba esscre la realizzazione di un d segno sommamrnte sapiente 
e sommtmenle buono, tultayia non avvi nulla di cosl gratuito quanto 1’ af- 
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proterendos adducit. Utrumque breviter enucleabo. Ac primum , ut 
dixi , motus alius est naturae consentaneus et bonus , alius vero 
malus et naturae diflbrmis. Id patet tum respectu intellectus , tum 
respectu voluntatis. Ilospectu qnidein intellectus, propterea quod non 
ita veritati mens humana coniungitur, ut ab ca deliraro nequaquam 
possit , sed saepe dum a naturae principiis novas deductiones deri- 
vare satagit , sive propter legitimae ratiocinationis carentiam sive 
propter admixtionem erroris in quem forte incidit , falsum offen- 
dit , in quo sic quandoque procedit ut ipsam amittat vel saltem 
obscuret evidentiam principiorum, itespcctu vero voluntatis , quia 
haec etsi innato pondere in bonum feratur , tamen bonum hoc este 
poterit vel realc vel apparens , ac ciusmodi ut sensibus non rationi 
respondeat. Si igitur aut opinionis errore aut libertatis abusu vo- 
luntas ad ciusmodi fallax bonum amplectendum se inclinet ; motus 
quidem habebitur , sed qui non progressum sed regressum consti- 
tuat. Ut igitur pernicies haec vitetur , necessarium erit praesidium 
lucis cuiusdam non defecturae, quae inteiligenliae opituletur, ac dum 
mentem ad novas veritates detegendas incitat , principia stabiliter 
tneatur, Inm errores qui ratiocinationis decursu eiTenduntur statim a- 
gnoscat et reiiciat. Ex parte vero voluntatis requiritur ut dum ei 
desiderium altioris boni semper ingeneratur, vires addantur, quibus 
facile malum caveat ac ad maiorem perfectionem indefinite ni- 


fermare eho it supposlo progresso continuo nel bene sia appunto it modo 
migtiore di reolizzaro quel sublime disegno. Piutlosto scorgesi in un tale 
asscrire Ia corlezza det vedere dclt' uorao , ebe non abbraccia (ullo ciu ebe 
avviene se non per parti sueccdentisi le une te altrc e non nel tuito ulti- 
mato e compilo. Ondc non sa immaginarsi miglior cosa ebe quclla di do. 
ver vedere gli anelli delta catena dclle cose ebe gli patsano dinanzi ogli 
occhi resi piu belli e piu perfetti per quet breve tempo che egli Ii vede. 
Tult' altro I' Esscrc supremo, il qualo avendo per iscopo non gia gli stati 
passaggieri dclle cose, ma uno stato Gnate ottimo, opera e governa le cose 
in modo clie qucgli stati passaggieri debbano Gnalmentc addurre per ri- 
tullamento uno stato ultimo dclle cose non piu perituro di perfeita belicua 
e perfezione e pero Ia sapiensa sua non c legata al puerile sislema dei 
progresso , ebe riduce ogni bene al crcsccro io perfezione di quegli stati 
transitorii dclle cose che pur non banno un vero prczzo in se, ma solo relati- 
vamenle alP ultimo , al quale servono come mczzi. (l)alla soeicta e dsl suo 
Gne t. IV. c. *o.). 
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tatur. Hanc autem nonnisi a divina religione praestari poterunt , 
quae ex una parte homini proponit veruni et bonum infinitum non 
modo vestigandum (1), sed etiam possidendum atque imitandum (2). 
Quare capacitatem tum intellectus tum voluntatis maxime amplificat 
atque calcaribus urget , ut semper ad altiora nitatur. Ex altera 
vero parte propter infallibilitatcm , qua a Christo donata est , er- 
rores omnes iis veritatibus adversos , quibus vita intellectus huma- 
ni continetur, sua auctoritate repellit ; tum vi gratiae, quam animis 
infundit, activitatem voluntatis longe potentiorein cllicit ad sensuum 
et rerum externarum illecebras retundendas. Hinc mirum esse non 
debet , si apud gentes divina hac religione donatas progressus adeo 
constans et securus appareat, ut fere effectus quidam necessarius videa- 
tur (3). Nec vero ulla gens penitus ad barbariem redire poterit, nisi 
ante religionem hanc penitus exuerit , ab eiusquo inlluxu se omnino 
substraxerit. Quandiu enim id non fiet, semper germen aliquod veri 
et boni in ipsa subsistet, quod vitam aliquam impartilur , quodque 
iterum reflorescere ac vires suas exerere sensim sine sensa adnititur. 

Alterum vero , quod dixi, non minori evidentia clarescit. Nam 
si homines philautiae invitamentis abduci se sinant , stadiorum con- 
cursu non ad unum et generale bonum conspirabunt cuius omnes 
sint participes , sed assidue divergent inter se , atque ad propriam 
utilitatem omnia revocare adlaborabunt. Quapropter , quo magis eo 
casu mutua augescit communicatio , eo dissidiorum et conflictuum 
crescit occasio , in quibus nonnisi potentiores callidiorcsquc supera- 
bunt. Ut igitnr turpitudo haec et voluti pernicies societatis humanae 
declinetur summopere necessaria est tutela ct actuositas divinae illius 
religionis , quae tota quanta est in dilectione fundatur , ac perpe- 
tuum bellum individualismo et philautiae indicens animos caelestis 
caritatis igne assidue fovet et dilatat. 

FINIS 

(i) Haec est autem vita aeterna, ul cognoscant te Deum verum ei quem 
misisti Iesum Christum (Ioann. 

(a) Ego ero merces tua magna nimis (Gen. i5.) Estote ergo vos perrecti 
sicut Pater vcslor caelestis pertectus est (Mallh. 5.). 

(3) Ambulabunt gentes in lumine tuo et reges in splendore ortus tui. 

(Is. &»•). 
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